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Der Sozialismus siegt 
Über die historische Bedeutung des V. Parteitages der SED 


Von MATTHÄUS KLEIN und ALFRED KOSING (Berlin) 


I 


Es gibt keinen Parteitag und keine Konferenz der Sozialistischen Einheitspartei 
Deutschlands, die so sehr die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gelenkt hätten 
wie gerade der V. Parteitag. Auf Freund und Feind hat er seine Wirkung geltend 
gemacht: Er hat die Werktätigen in der Deutschen Demokratischen Republik und 
darüber hinaus im ganzen sozialistischen Lager sowie auch in den kapitalistischen 
Ländern durch seine Ergebnisse und Perspektiven mit Freude und Begeisterung 
erfüllt; die Imperialisten von Bonn bis New York aber hat er in Aufregung und 
Unsicherheit versetzt. Der V. Parteitag erwies sich somit als ein getreues Spiegel- 
bild des neuen Kräfteverhältnisses in Deutschland und in der Welt. Unmittelbar 
an der Grenze der beiden Weltlager kündet er vom Sieg des Sozialismus und ent- 
hüllt den gesetzmäßigen und unaufhaltsamen Zerfallsprozeß des Imperialismus. 

Was sind die Ursachen dieser großen Wirkungen des V. Parteitages der SED? 

1. Der V. Parteitag ist ein entscheidender Meilenstein in der Entwicklung der 
Deutschen Demokratischen Republik seit 1945. Als Bilanz dieser Entwicklung 
konnte er die außerordentlich bedeutungsvolle Feststellung treffen, daß in der 
Deutschen Demokratischen Republik die Grundlagen des Sozialismus im wesent- 
lichen errichtet sind und nun der Kampf um die Vollendung des Sozialismus auf 
der Tagesordnung steht. Der V. Parteitag ist gleichsam — um mit einem Bilde zu 
sprechen — das Richtfest für das großartige Bauwerk des Sozialismus; nun kommt 
es darauf an, das Haus der sozialistischen Gesellschaft so auszubauen und einzu- 
richten, daß es für den schaffenden Menschen eine Freude ist, darin zu wohnen. 
Der Sieg des Sozialismus ist somit in sichtbare Nähe gerückt. Die Werktätigen 
ernten in zunehmendem Maße die Früchte ihrer Arbeit, ihr materielles und kul- 
turelles Lebensniveau erhöht sich ständig. Die großen Perspektiven des: V. Partei- 
tages begeistern die Werktätigen der Deutschen Demokratischen Republik zu 
neuen, noch größeren Leistungen, die den Sieg des Sozialismus garantieren. Auf 
Grund des erreichten Entwicklungsstandes beim Aufbau des Sozialismus konnte 
der V. Parteitag die konkrete Aufgabe stellen, die Volkswirtschaft der Deutschen 
Demokratischen Republik innerhalb weniger Jahre so zu entwickeln, daß die 
Überlegenheit der sozialistischen Gesellschaftsordnung gegenüber der kapitalisti- 
schen Gesellschaftsordnung umfassend bewiesen wird. Zur Erfüllung dieser öko- 
nomischen Aufgabe ist es notwendig, den Pro-Kopf-Verbrauch der werktätigen 
Bevölkerung an allen wichtigen Lebensmitteln und Konsumgütern so zu erhöhen, 
daß er den Pro-Kopf-Verbrauch der Gesamtbevölkerung in Westdeutschland über- 
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steigen wird. Damit leisten die Werktätigen zugleich den wirkungsvollsten Beitrag 
im Kampf für die Erhaltung des Friedens und für die nationale Wiedervereinigung 
Deutschlands auf demokratischer Grundlage, für den friedlichen Wettkampf zwi- 
schen Sozialismus und Kapitalismus. Je anschaulicher die sozialistische Gesell- 
schaftsordnung in der Deutschen Demokratischen Republik ihre Überlegenheit 
gegenüber dem überholten kapitalistischen Gesellschaftssystem des Westens 
demonstriert, desto mehr wird sie auch zum anziehenden Vorbild für die Werk- 
tätigen Westdeutschlands und um so mehr werden diese erkennen, daß nur der 
Sozialismus ein Leben in Frieden und Wohlstand gewährleistet. Es ist verständ- 
lich, daß diese vom V. Parteitag gewiesenen Perspektiven den westdeutschen Im- 
perialismus nicht sympathisch sind und sie in ohnmächtige Wut versetzen, müssen 
sie doch erkennen, daß ihre Pläne, den Aufbau des Sozialismus in der Deutschen 
Demokratischen Republik zu untergraben, völlig gescheitert sind. 

2. Die Bedeutung und Wirkung des V. Parteitages der SED ergibt sich nicht 
nur aus seiner besonderen geschichtlichen Stellung in der Entwicklung der Deut- 
schen Demokratischen Republik, sondern darüber hinaus auch aus seinem orga- 
nischen Zusammenhang mit der Entwicklung und den Erfolgen des sozialistischen 
Lagers insgesamt. Es war vor allem Nikita Chruschtschow, der in seiner Rede auf 
dem V. Parteitag auf diesen bedeutsamen Zusammenhang aufmerksam gemacht 
hat. Er führte u. a. aus, daß bisher nur in einem Lande, nämlich in der Sowjet- 
union, der Sozialismus vollendet worden ist, jetzt aber die Zeit gekommen ist, da 
viele Länder in die Epoche der Vollendung des Sozialismus eintreten. „Es wird 
nicht mehr lange dauern“, erklärte Chruschtschow, „und das chinesische, das 
bulgarische, das tschechoslowakische und die anderen freien Völker werden den 
Aufbau des Sozialismus vollendet haben. Nicht mehr fern ist der Tag, an dem 
auch die Arbeiter, Bauern, die Intelligenz, alle Werktätigen der Deutschen Demo- 
kratischen Republik durch ihre unermüdliche und ruhmreiche Arbeit das lichte 
Gebäude des Sozialismus errichtet haben werden. Über ihren Sieg werden alle 
Freunde des begabten und arbeitsamen deutschen Volkes, die gesamte fortschritt- 
liche Menschheit aufrichtig und von Herzen erfreut sein.“ ! 

Wenn der Sozialismus in einer Reihe von Ländern und in relativ kurzer Zeit 
so große Erfolge erzielt hat, so ist das in entscheidendem Maße auf die selbstlose 
kameradschaftliche Hilfe durch die Sowjetunion und auf die brüderliche Zu- 
sammenarbeit der sozialistischen Länder zurückzuführen. Die internationale 
Zusammenarbeit, die Kooperation, Arbeitsteilung und Spezialisierung, die sich 
auf der Grundlage der sozialistischen Produktionsverhältnisse zwischen den 
Ländern des sozialistischen Weltsystems herausgebildet haben, erweisen sich 
immer mehr als eine mächtige Triebkraft für die Entwicklung der Produktiv- 
kräfte dieser Länder. Auch die großen Erfolge, von denen der V. Parteitag der 
SED berichten konnte, sind nur in diesem Zusammenhang zu verstehen. 

Heute stehen bereits mehrere sozialistische Länder vor der Aufgabe, den Auf- 
bau des Sozialismus zu vollenden. Auf der Grundlage der engen, bewußten und 
systematischen kollektiven Zusammenarbeit wird es möglich sein, schon in ab- 
sehbarer Zeit die noch zurückgebliebenen sozialistischen Länder so zu fördern, 
daß sie das Entwicklungsniveau der fortgeschrittenen Länder erreichen, um so 
die Voraussetzungen für den gemeinsamen allmählichen Übergang zum Kommu- 


ı N.S. Chruschtschow: Rede auf dem V. Parteitag der SED. In: Neues Deutschland vom 12. 7. 
1958. S.1. (B) 
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nismus zu schaffen. Wie Genosse Chruschtschow auf dem V. Parteitag der SED 
ausführte, sieht die Sowjetunion, die gegenwärtig noch das einzige Land des so- 
zialistischen Weltsystems ist, das den Weg des Übergangs zum Kommunismus 
schon beschritten hat, ihre internationale Verpflichtung darin, die anderen so- 
zialistischen Länder mit allen Mitteln zu unterstützen, um mit ihnen gemeinsam 
den Kommunismus zu verwirklichen. Chruschtschow erklärte wörtlich: „Wir 
haben stets gesagt und sagen auch weiterhin: Wir werden mit den konımunisti- 
schen Parteien, mit den sozialistischen Ländern alles brüderlich teilen, sowohl 
die Freude über unsere Erfolge und Siege als auch die Bürde des Kampfes für 
unsere gemeinsame große Sache. Wir verstehen, daß man nicht allein zum Kom- 
munismus schreiten kann, losgelöst von seinen Brüdern — den Völkern der so- 
zialistischen Länder; man muß einander helfen und durch gemeinsame An- 
strengungen die Zurückgebliebenen auf das Niveau der Fortgeschrittenen bringen. 
Zum Kommunismus werden wir auf breiter Front gelangen.“ ? 

In diesen Worten, die vom Geist des sozialistischen Internationalismus er- 
füllt sind, spiegeln sich die grundlegend neuen Beziehungen zwischen den Völkern 
des sozialistischen Lagers wider. Es sind Beziehungen, wie es sie in der Ge- 
schichte der antagonistischen Klassengesellschaft niemals gegeben hat und geben 
konnte, Beziehungen der neuen sozialistischen Gemeinschaft von Völkern, welche 
die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und damit den unversöhn- 
lichen Gegensatz zwischen den Klassen, Staaten und Nationen der alten Gesell- 
schaft beseitigt haben und in brüderlicher Zusammenarbeit und gegenseitiger 
Hilfe die neue Welt des Sozialismus, des Friedens und der Freiheit errichten. 

Der V. Parteitag der SED hat in voller Übereinstimmung mit den Beschlüssen 
des XX. Parteitages der KPdSU und der großen Beratung der kommunistischen 
und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder vom November vorigen Jahres die 
innere Geschlossenheit und Einheit des Sozialismus demonstriert und damit er- 
neut vor der Welt bestätigt, daß dem Sozialismus der Sieg und die Zukunft ge- 
hören. 

Wenn angesichts dieser Tatsache die Presse der imperialistischen Welt noch 
glaubte, ihre Leser über den V. Parteitag mit der Schlagzeile „Im Osten nichts 
Neues“ betrügen zu können, so zeigt dies nur, wie wenig die Ideologen unter- 
gehender Klassen in der Lage sind, das Neue zu erkennen und Ereignisse von 
welthistorischer Bedeutung richtig einzuschätzen. Die Werktätigen jedenfalls 
haben das Neue des V. Parteitages entschieden klarer erfaßt. 

3. Der V. Parteitag der SED war nicht nur eine Demonstration der inneren 
Einheit und Geschlossenheit des sozialistischen Lagers, sondern auch der kom- 
munistischen Weltbewegung überhaupt. Gemeinsam mit den Vertretern der kom- 
munistischen und Arbeiterparteien des sozialistischen Lagers bekundeten auch 
zahlreiche Delegationen der kommunistischen und Arbeiterparteien der kapi- 
talistischen Länder ihre Solidarität mit dem Kampf der SED und des deutscher. 
Volkes um den Sieg des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik, 
um die Erhaltung des Friedens und um die nationale Wiedervereinigung Deutsch- 
lands auf demokratischer Grundlage. 

Die Sprecher der Delegationen von 48 kommunistischen und Arbeiterparteien, 
die auf dem Parteitag der SED anwesend waren, brachten einmütig zum Ausdruck, 
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daß sie fest und kompromißlos auf dem Boden des Marxismus-Leninismus stehen 
und in der Einheit und Geschlossenheit der kommunistischen Weltbewegung die 
zuverlässigste Garantie für den Sieg der Friedenskräfte in der ganzen Welt über 
die Mächte des Imperialismus und Kolonialismus erblicken. Sie verurteilten 
darum auch einmütig alle Versuche des modernen, insbesondere des jugosla- 
wischen Revisionismus, die ideologische und politische Geschlossenheit der revo- 
lutionären internationalen Arbeiterbewegung zu untergraben und den Weg des 
Marxismus-Leninismus zu verlassen. t 

Der V. Parteitag hat vor der gesamten Weltöffentlichkeit gezeigt, daß alle Ver- 
suche der Imperialisten und ihrer revisionistischen Helfershelfer, die Einheit des 
sozialistischen Lagers und der kommunistischen Bewegung mit ihren 70 Parteien 
und 33 Millionen Mitgliedern zu spalten, restlos gescheitert sind und sich alle 
ihre Hoffnungen auf eine „innere Krise“ des Kommunismus als trügerische 
Wunschgebilde erwiesen haben. Der Parteitag bestätigte, daß die Feststellung im 
Bericht des Zentralkomitees an den V. Parteitag: „Die internationale marxistisch- 
leninistische Arbeiterbewegung hat den Ansturm der Feinde zurückgeschlagen, 
ihre Einheit und Geschlossenheit gefestigt und die revisionistischen Auffassungen 
geschlagen“, völlig der Wirklichkeit entspricht. In diesem Kampf leistete die 
SED durch ihre konsequent marxistische und internationalistische Politik einen 
aktiven Beitrag. Der V.Parteitag der SED liefert einen überzeugenden Beweis 
dafür, daß die kommunistischen und Arbeiterparteien aller Länder seit jener 
großen Beratung, die anläßlich der Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag der Großen 
Sozialistischen Oktoberrevolution in Moskau stattfand, ihre Einheit und Ge- 
schlossenheit weiterhin gefestigt und damit die Kampfkraft der internationalen 
Arbeiterbewegung erhöht haben. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß der V.Parteitag der SED ein 
überragendes Ereignis sowohl von nationaler wie auch internationaler Bedeutung 
ist. Seine nationale Bedeutung besteht vor allem in folgendem: Er hat die Mög- 
lichkeit und Notwendigkeit des Sieges des Sozialismus in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik theoretisch begründet und die konkreten praktischen Auf- 
gaben formuliert, die zur Vollendung der sozialistischen Gesellschaft gelöst wer- 
den müssen. Die Vollendung des Sozialismus wird die Deutsche Demokratische 
Republik als Bollwerk des Friedens weiter festigen und ihre allseitige Überlegen- 
heit gegenüber dem westdeutschen Staat herbeiführen. Zugleich wird sich damit 
die Wirkung der Deutschen Demokratischen Republik auf den Kampf der Werk- 
tätigen Westdeutschlands gegen Imperialismus und Militarismus, für Frieden 
und nationale Wiedervereinigung verstärken, was seinerseits wieder zu einer Ver- 
änderung des Kräfteverhältnisses in Westdeutschland zugunsten der friedlieben- 
den, patriotischen und demokratischen Kräfte führen wird. Damit werden auch 
günstige Voraussetzungen für die Verständigung und Annäherung der beiden 
deutschen Staaten sowie für die schließliche Wiedervereinigung auf dem von der 
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik vorgeschlagenen Wege der 
Bildung einer Konförderation der beiden deutschen Staaten geschaffen. 

Die internationale Bedeutung des V. Parteitages besteht in folgendem: Die 
bisherigen Erfolge beim Aufbau des Sozialismus in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik als einem hochentwickelten Industrieland und die neue Auf- 
gabenstellung des V. Parteitages, den Aufbau des Sozialismus zu vollenden, 
widerlegen die reaktionäre bürgerliche Theorie, daß der Weg des Sozialismus 
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nur für die rückständigen Länder des Ostens, nicht aber für die hochentwickelten 
Industrieländer des Westens gangbar sei. Die Erfahrungen und Erfolge des 
sozialistischen Aufbaus in der Deutschen Demokratischen Republik sind für die 
marxistischen Parteien der kapitalistischen Länder von hohem Wert. Auf sie 
gestützt können diese Parteien die Arbeiter und übrigen Werktätigen besser 
davon überzeugen, daß auch für sie der Sozialismus der einzige Weg ist, sich 
von der kapitalistischen Ausbeutung und Unterdrückung, von der ständigen 
Unsicherheit und Existenzbedrohung durch die Krisen und Kriege des Im- 
perialismus zu befreien und ein gesichertes Leben in Frieden, Glück und Wohl- 
stand aufzubauen. 

Die Anwesenheit so zahlreicher Delegationen der kommunistischen und 
Arbeiterparteien aus der ganzen Welt hat gezeigt, welch großes internationales 
Ansehen die SED und die Deutsche Demokratische Republik dank ihrer kon- 
sequenten Friedenspolitik bei allen fortschrittlichen Kräften genießen. Dieser 
Tatsache gab der Leiter der Delegation der KPdSU, Genosse Chruschtschow, in 
folgenden Worten Ausdruck: „Dank der Tätigkeit Ihrer Partei haben sich die 
Werktätigen der Deutschen Demokratischen Republik das Vertrauen aller fried- 
liebenden Völker erkämpft. Durch die konsequente Verwirklichung der Ideen 
des Marxismus-Leninismus, der Ideen des Friedens und der Freundschaft zwi- 
schen den Völkern hat sich die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands in der 
einträchtigen Familie der kommunistischen Parteien der ganzen Welt Sym- 
pathie und Achtung erworben. Sie sehen in Ihrer Partei ihren treuen Freund, 
einen Kampftrupp der internationalen kommunistischen Bewegung.“ 3 

Dank der brüderlichen Solidarität und Unterstützung durch das ganze so- 
zialistische Lager und die internationale Arbeiterbewegung sind alle Versuche 
des westdeutschen Imperialismus, die Deutsche Demokratische Republik ge- 
waltsam zu annektieren und seinen Machtbereich bis zur Oder und weiter nach 
Osten auszudehnen, zum Scheitern verurteilt. 

Auf dem V. Parteitag der SED haben die kommunistischen und Arbeiter- 
parteien erneut ihre Entschlossenheit bekundet, alle Anschläge des Imperialis- 
mus auf den Frieden der Welt mit vereinten Kräften zunichte zu machen und 
für den Frieden, die Freiheit und Unabhängigkeit der Völker zu kämpfen. 


II 


Wenn die Autorität und die Rolle der SED und der Deutschen Demokratischen 
Republik im nationalen und internationalen Maßstab so stark gewachsen sind 
und der V. Parteitag die großartige Aufgabe, den Aufbau des Sozialismus zu 
vollenden, stellen konnte, so beruht dies vor allem auf der Tatsache, daß die 
SED von Anfang an konseäuent eine marxistisch-leninistische Politik durch- 
geführt und es in allen Etappen unserer Entwicklung seit 1945 verstanden hat, 
die allgemeingültigen Prinzipien des Marxismus-Leninismus schöpferisch auf 
unsere konkreten Bedingungen anzuwenden. 

Der V. Parteitag gab eine umfassende theoretische Verallgemeinerung der 
praktischen Erfahrungen, welche die deutsche Arbeiterbewegung seit 1945 im 
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Kampf für Frieden, Demokratie und Sozialismus gesammelt hat. Die Dokumente 
des V. Parteitages sind ein bedeutender Beitrag zur Theorie und Praxis des 
Marxismus-Leninismus. 

Im „Beschluß des V. Parteitages der SED über dan Kampf um den Frieden, 
für den Sieg des Sozialismus, für die nationale Wiedergeburt Deutschlands als 
friedliebender, demokratischer Staat“ wird eine wissenschaftliche Analyse der 
revolutionären Umwälzung in der Deutschen Demokratischen Republik und der 
allgemeinen Situation in ganz Deutschland gegeben. Dieser Beschluß analysiert 
den Charakter, den sozialen Inhalt, die Etappen und Ergebnisse der bisherigen 
Entwicklung, wie sie sich einerseits in der Deutschen Demokratischen Republik 
und andererseits in Westdeutschland vollzogen hat. Die beiden Entwicklungs- 
wege in Deutschland unterscheiden sich voneinander grundlegend. 

Der Charakter der großen Umwälzung in der Deutschen Demokratischen 
Republik wird dadurch bestimmt, daß sich diese Umwälzung von Anfang an 
unter der Führung einer marxistischen Partei vollzieht, welche die wissenschaft- 
liche Einsicht in die Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung vor 
allen anderen politischen Kräften voraus hat und darum in der Lage ist, der 
Arbeiterklasse und dem ganzen deutschen Volk den Weg in eine neue Zukunit 
zu weisen. 

Entsprechend den nach dem Zusammenbruch des Faschismus vorgefundenen 
objektiven und subjektiven Bedingungen stellte die Partei zunächst die Auf- 
gabe, den Faschismus samt seinen Wurzeln auszurotten und eine antifaschistisch- 
demokratische Ordnung zu errichten. Die erste Voraussetzung für die Erfüllung 
dieser Aufgabe war, die Spaltung der Arbeiterklasse zu überwinden und ihre Ein- 
heit auf revolutionärer Grundlage herzustellen. Nur so konnte die Arbeiterklasse 
befähigt werden, alle demokratischen Kräfte im antifaschistisch-demokratischen 
Block zu vereinigen und im gemeinsamen Kampf um die Verwirklichung der 
gestellten Aufgaben ihre führende Rolle zu erlangen und zu sichern. Unter 
Führung der Arbeiterklasse und ihrer Partei schufen die im Block vereinigten 
demokratischen Kräfte die antifaschistisch-demokratische Ordnung und eine 
neue Staatsmacht, in der die Arbeiterklasse die entscheidenden Positionen inne 
hatte. Wie im Beschluß des V.Parteitages der SED festgestellt wird, „... war 
die Staatsmacht ihrem Klasseninhalt nach eine revolutionär-demokratische 
Arbeiter-und-Bauern-Macht unter Beteiligung auch anderer Schichten“ . 

Diese neue Staatsmacht war das entscheidende Instrument in den Händen 
der Arbeiterklasse und aller demokratischen Kräfte, um die bürgerlich-demo- 
kratische Revolution konsequent zu Ende zu führen und auf dem Gebiet der 
Deutschen Demokratischen Republik die Grundlagen des Imperialismus und 
Militarismus völlig zu beseitigen. Darin besteht denn auch der hauptsächliche 
soziale Inhalt der ersten Etappe der revolutionären Umwälzung in unserer 
Republik. 

Obwohl es in dieser Entwicklungsetappe der Revolution noch nicht darum 
ging, sozialistische Aufgaben direkt zu lösen, entstanden doch schon erste Ele- 
mente des Sozialismus. Dies ergab sich daraus, daß sich die demokratische Um- 
wälzung unter der Führung der Arbeiterklasse vollzog und daß das Eigentum 
der Monopolkapitalisten und Kriegsverbrecher in Volkseigentum überführt wurde. 


* Beschluß des V. Parteitages der SED. In: Neues Deutschland vom 18. 7. 1958. S. 3 (B) 
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Im Beschluß des V. Parteitages wird hierzu u. a. ausgeführt: „Die Hegemonie 
der Arbeiterklasse, erreicht durch die Aktionseinheit und die Vereinigung der 
beiden Arbeiterparteien, war die Garantie für den konsequenten Charakter der 
Umwälzung; in ihr lag der Keim des Hinüberwachsens in die sozialistische Revo- 
lution.“°® Und weiter: „Die wirtschaftlichen und politischen Maßnahmen, die 
auf Initiative der Partei und der Arbeiterklasse durchgeführt wurden, ent- 
sprachen dem wachsenden Willen der Arbeiter, eine wirkliche, die sozialistische 
Demokratie zu schaffen, die demokratische Umwälzung in eine sozialistische hin- 
überzuleiten.“ ® 

Es liegt in der Logik der Sache selbst begründet, daß jede unter Führung der 
Arbeiterklasse stehende gesellschaftliche Vorwärtsbewegung, die über den Im- 
perialismus hinaustreibt, gesetzmäßig und notwendig an den Sozialismus heran- 
führen muß. Wie Lenin lehrt, ist der Imperialismus das letzte Stadium des Kapi- 
talismus, der Vorabend der Sozialistischen Revolution. 

Während in Ostdeutschland entsprechend den Bestimmungen des Potsdamer 
Abkommens ein konsequenter Kampf gegen den Faschismus und seine Über- 
reste geführt und durch den Aufbau der antifaschistisch-demokratischen Ord- 
nung die Aufgaben der bürgerlich-demokratischen Revolution unter Führung 
der geeinten Arbeiterklasse restlos erfüllt wurden, verhinderten in Westdeutsch- 
land die imperialistischen Besatzungsmächte, unterstützt insbesondere von der 
reaktionären Adenauer-CDU, die Verwirklichung des Potsdamer Abkommens, 
verdrängten und unterdrückten die konsequent-demokratischen Kräfte und 
ließen den deutschen Monopolkapitalismus wiedererstehen. Um eine demokratisch- 
fortschrittliche Entwicklung ganz Deutschlands unmöglich zu machen, betrieben 
sie die Spaltung Deutschlands und schufen den westdeutschen Separatstaat. Auf 
dieses Verbrechen der imperialistischen Spalter und Separatisten an der deut- 
schen Nation antwortete die Bevölkerung Ostdeutschlands mit der Gründung der 
Deutschen Demokratischen Republik, um, wie es in dem Beschluß des V. Partei- 
tages heißt, „... dem deutschen Militarismus ein für allemal den Zugriff auf 
unseren Teil Deutschlands unmöglich zu machen und den Weg nach Osten zu 
versperren“ ?, 

Die Gründung der Deutschen Demokratischen Republik bedeutete einen Wende- 
punkt in der Geschichte Deutschlands. Die Deutsche Demokratische Republik 
ist der erste konsequent-demokratische und friedliebende Staat in der deutschen 
Geschichte, sie ist die Basis für den Kampf um die Wiederherstellung der Einheit 
Deutschlands auf demokratischer Grundlage und für die Entwicklung ganz 
Deutschlands auf dem Wege zu einer fortschrittlichen gesellschaftlichen Ord- 
nung.® Zugleich gab die Gründung der Deutschen Demokratischen Republik 
und ihre Entwicklung zu einer Arbeiter-und-Bauern-Macht den demokratischen 
Kräften unter Führung der Arbeiterklasse und ihrer Partei die Möglichkeit, die 
antifaschistisch-demokratische Umwälzung in die sozialistische Revolution hin- 
überzuleiten. Mit Hilfe des Staates der Deutschen Demokratischen Republik 
schuf die Arbeiterklasse, die im Block der antifaschistisch-demokratischen Par- 
teien und in der Nationalen Front des demokratischen Deutschland ein festes 
Bündnis mit allen demokratischen und patriotischen Kräften verwirklicht hat, 


5 Ebenda % Ebenda ? Ebenda 
8 Vgl.: Dokumente der SED. Band II. Berlin 1951. S.193 


503 


Matthäus Klein und Alfred Kosing 


die ökonomischen, politischen und ideologischen Voraussetzungen für den Über- 
gang zur zweiten Etappe der Revolution, zum planmäßigen Aufbau des Sozialis- 
mus. Im Beschluß des V. Parteitages heißt es hierüber: „Mit der Entwicklung 
der Arbeiter-und-Bauern-Macht, die eine Form der Diktatur des Proletariats 
ist, erfolgte der Übergang zur zweiten Etappe der Revolution. Im Jahre 1952 
nahmen wir durch Beschluß der 2. Parteikonferenz den planmäßigen Aufbau der 
Grundlagen des Sozialismus in Angriff.“ ? fr 

Dank der zielklaren, prinzipienfesten marzistisch-leninistischen Politik der 
Partei und dank der großen Arbeitsleistungen und der schöpferischen Initiative 
von Millionen Arbeitern und Bauern sowie den Angehörigen der Intelligenz war 
es möglich, in verhältnismäßig kurzer Zeit die Grundlagen des Sozialismus im 
wesentlichen zu errichten und neue Aufgaben, den Kampf um die Vollendung, 
um den Sieg des Sozialismus, in Angriff zu nehmen. Mit dieser großartigen Auf- 
gabenstellung leitet der V. Parteitag der SED eine neue Etappe in der Entwick- 
lung unserer Republik ein. 

Der Aufbau eines neuen Lebens aus den Trümmern des Krieges war eine außer- 
ordentlich schwierige und komplizierte Aufgabe. Der Faschismus hinterließ bei 
seinem Zusammenbruch nicht nur zerstörte Städte und Dörfer und eine ruinierte 
Volkswirtschaft, sondern auch ein geistiges Trümmerfeld. Große Teile der Be- 
völkerung waren demoralisiert und ohne Glauben an eine neue Zukunft. Auch 
das Klassenbewußtsein der Arbeiterklasse war durch den Faschismus weitgehend 
verschüttet bzw. zersetzt und vergiftet. Wenn es der Vorhut der Arbeiterklasse 
unter diesen erschwerenden Bedingungen trotzdem gelungen ist, die Arbeiter- 
klasse und alle demokratischen Kräfte mehr und mehr zur Lösung der geschicht- 
lich notwendigen Aufgaben zu gewinnen und zu immer bewußterem Handeln in 
Bewegung zu bringen, so vor allem dank der Tatsache, daß sie es verstanden 
hat, die allgemeingültigen Grundsätze des Marxismus-Leninismus und insbe- 
sondere die Leninsche Revolutionstheorie schöpferisch auf die konkreten Ent- 
wicklungsbedingungen in Deutschland anzuwenden. 

Nach der Leninschen Lehre von der Revolution kann die bürgerlich-demokra- 
tische Revolution in der Epoche des Imperialimus nur dann konsequent zu Ende 
geführt werden, wenn an der Spitze der revolutionären Bewegung nicht die 
schwankende und zu Kompromissen bereite Bourgeoisie steht, sondern die Ar- 
beiterklasse als die fortgeschrittenste und revolutionärste-Klasse der modernen 
Gesellschaft. Dementsprechend hat die revolutionäre Vorhut der deutschen Ar- 
beiterklasse, die KPD, gehandelt und ihre Kräfte darauf konzentriert, die Ein- 
heit der Arbeiterklasse zu erreichen. Durch die Herstellung der Aktionseinheit 
und die Vereinigung der beiden Arbeiterparteien zur Sozialistischen Einheits- 
partei Deutschlands konnte in Ostdeutschland die Hegemonie der Arbeiter- 
klasse verwirklicht und die demokratische Umwälzung konsequent durchgeführt 
werden. Im Kampf um die Bodenreform, die ein wesentlicher Bestandteil der 
bürgerlich-demokratischen Revolution ist, verwirklichte die Arbeiterklasse unter 
Führung ihrer Partei eine weitere Forderung der Leninschen Revolutionstheorie: 
das Bündnis mit der werktätigen Bauernschaft. Gerade durch die Einbeziehung 
der Bauernschaft erhielt die demokratische Umwälzung auch auf dem Lande die 
notwendige Massenbasis. Im Kampf um die Enteignung der Großgrundbesitzer 


® Beschluß des V. Parteitages der SED. A. a. 0. 8.4 (B) 
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und die Durchführung der Bodenreform erkannten die Bauern, daß nur die Ar- 
beiterklasse bereit und auch fähig ist, ihre uralten Forderungen nach Grund und 
Boden zu erfüllen und sie von der Herrschaft der Großgrundbesitzer, der Banken 
und Monopole zu befreien. 

Das Bündnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft, das die politische 
Grundlage der neuen demokratischen Ordnung und Staatsmacht bildete, erwies sich 
als stark genug, das gesamte gesellschaftliche Leben revolutionär-demokratisch 
umzugestalten. Alle Versuche reaktionärer Kräfte, die sich in bürgerlich-demo- 
kratische Parteien, in die zentralen Verwaltungen und Länderregierungen ein- 
geschlichen hatten, diese Entwicklung zu hintertreiben, wurden in harten Aus- 
einandersetzungen und Klassenkämpfen aufgedeckt und zunichte gemacht. Leute 
wie Kaiser, Lemmer, Friedensburg u. a. sahen ihre Aufgabe darin, den junker- 
lichen Großgrundbesitz zu erhalten, die Zerschlagung der Konzerne zu ver- 
hindern und den Einfluß der Arbeiterklasse im politischen, wirtschaftlichen und 
kulturellen Leben abzuschwächen. Die Partei der Arbeiterklasse entlarvte das 
reaktionäre Wesen dieser Machenschaften und machte den Massen bewußt, wer 
ihre Feinde und wer ihre Freunde sind. 

In diesem Kampf gegen die restaurativen und reaktionären Elemente, für die 
Verwirklichung der wahren Demokratie, für den Frieden und die nationale 
Wiedervereinigung ist die Arbeiterklasse unter Führung ihrer Partei gereift, und 
entwickelte sich auch die Partei selbst allmählich zu einer Partei neuen Typus, 
zu einer marxistisch-leninistischen Kampfpartei. Unter der Führung dieser 
Partei war die Arbeiterklasse in der Lage, ihre führende Rolle in der demokra- 
tischen Umgestaltung zu verwirklichen ınd die bürgerlich-demokratische Revo- 
lution in die sozialistische Revolution hinüberzuleiten. Damit wurde die Lenin- 
sche Lehre von der ununterbrochenen Revolution, d. h. vom Hinüberwachsen 
der bürgerlich-demokratischen in die sozialistische Revolution im Gebiet der 
Deutschen Demokratischen Republik verwirklicht. Wie Lenin in seiner Arbeit 
„Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution“ dar- 
gelegt hat, entsteht unter den Bedingungen des Imperialismus im Ergebnis der 
bürgerlich-demokratischen Revolution, wenn diese von der Arbeiterklasse zum 
Sieg geführt wird, eine neue Staatsmacht: die revolutionär-demokratische Dik- 
tatur des Proletariats und der Bauernschaft.!? 

Von dieser Art war die neue Staatsmacht, die im Gebiet der Deutschen Demo- 
kratischen Republik im Verlauf der siegreichen Verwirklichung der bürgerlich- 
demokratischen Revolution als revolutionär-demokratische Arbeiter-und-Bauern- 
Macht unter Beteiligung auch anderer Schichten entstand. Diese Staatsmacht 
ging ihrem Klasseninhalt, ihren Zielen und Aufgaben nach bereits weit über die 
bürgerliche Demokratie hinaus, ohne jedoch schon eine direkt sozialistische 
Staatsmacht zu sein. Da jedoch in diesem Staat die Arbeiterklasse die führende 
Rolle und die entscheidenden Positionen innehatte, waren die Voraussetzungen 
zu seiner inneren Festigung und Stärkung und zu seiner schließlichen Höherent- 
wicklung zur sozialistischen Demokratie gegeben. 

Während in der Deutschen Demokratischen Republik durch die schöpferische 
Anwendung des Marxismus-Leninismus seitens der SED die Kräfte der Reaktion 


10 Siehe W. I. Lenin: Ausgewählte Werke in zwei Bänden. Bd. I. Moskau 1946. S. 441 ff. 
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vollständig entmachtet, die Demokratie konsequent verwirklicht und der Weg 
des sozialistischen Aufbaus beschritten wurden, nahm die Entwicklung in West- 
deutschland nicht zuletzt durch die reformistische und antikommunistische Po- 
litik der sozialdemokratischen Partei- und Gewerkschaftsführung, einen direkt 
entgegengesetzten, für die westdeutschen Arbeiter und Werktätigen verhängnis- 
vollen Verlauf. Hier wurde mit direkter oder auch durch Scheinopposition ver- 
schleierter Unterstützung der rechten SPD-Führung die Arbeiterklasse von jeder 
fortschrittlichen Mitgestaltung des gesellschaftlichen und politischen Lebens 
ausgeschaltet und die Herrschaft des Monopolkapitals, der Junker und Mili- 
taristen wiederhergestellt. In Verallgemeinerung der beiden entgegengesetzten 
Entwicklungswege in Deutschland wird im Beschluß des V. Parteitages festge- 
stellt: „Während in der Deutschen Demokratischen Republik unter der be- 
wußten Führung der marzistisch-leninistischen Partei und der Nationalen Front 
in hartem Klassenkampf gegen die reaktionären Kräfte der Bourgeoisie der Pro- 
zeß des Hinüberwachsens der bürgerlich-demokratischen Revolution in die so- 
zialistische zielbewußt geführt und die Diktatur des Proletariats errichtet wurde, 
um den Sieg des Sozialismus vorzubereiten, trat in Westdeutschland eine ent- 
gegengesetzte Entwicklung ein. Mit Hilfe der USA erfolgte unter der Führung 
des Großkapitals und des Klerikalismus die Restauration der Macht der Mono- 
pole. Durch den Marshallplan wurde Westdeutschland an die USA gebunden. 
Indem die sozialdemokratische Parteiführung sich in Regierungen und Ver- 
waltungen mit den Ausbeuterklassen verband, den Marshallplan unterstützte 
und eine antikommunistische Hetze betrieb, spaltete sie die Arbeiterklasse und 
lähmte ihre Kräfte. Durch diese Praxis und die sozialdemokratische Theorie vom 
‚demokratischen Sozialismus‘, der ‚Freien Marktwirtschaft‘, der ‚Beteiligung am 
Sozialprodukt‘ und vom sogenannten ‚Volkskapitalismus‘ begünstigte die rechte 
SPD- und Gewerkschaftsführung das Wiedererstarken des Monopolkapitalismus, 
der in Westdeutschland die demokratischen Rechte des Volkes brutal abbaut, die 
Ausbeutung verschärft und eine zum Atomkrieg rüstende militaristisch-klerikale 
Diktatur errichtet.“ 

Der V. Parteitag der SED hat auf Grund einer umfassenden Analyse der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Republik und 
in Westdeutschland aufs neue bestätigt, daß der Sozialismus nur dann siegen 
kann, wenn die Arbeiterklasse von einer marxistisch-leninistischen Partei ge- 
führt wird, weiche sich in ihrer gesamten Politik von der Wissenschaft des 
Marxismus-Leninismus leiten läßt und in jeder Etappe des Kampfes: die allge- 
meinen Gesetzmäßigkeiten der sozialistischen Revolution und des sozialistischen 
Aufbaus konkret anwendet. Nur unter dieser Voraussetzung ist die Partei in der 
Lage, Et, die Arbeiterklasse zur politischen Macht zu führen, sie zur Ausübung 
dieser Macht im Bündnis mit den werktätigen Schichten zu befähigen und den 
sozialistischen Aufbau zum Wohle des ganzen Volkes zu leiten und zum Siege 
zu führen“ 12. Damit befindet sich die SED in voller Übereinstimmung mit der 
Erklärung der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder 
vom November 1957, in der die allgemeingültigen Gesetzmäßigkeiten der so- 
zialistischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus formuliert sind. 


!1 Beschluß des V. Parteitages der SED. A. a. 0. S. 4 
12 Ebenda 
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Die Erfahrungen der SED und ihre Erfolge beim Aufbau des Sozialismus 
haben große Bedeutung für den politisch-ideologischen Kampf nicht nur der 
deutschen, sondern auch der internationalen Arbeiterbewegung gegen den Revi- 
sionismus und Opportunismus. Als im Zusammenhang mit den Ereignissen des 
Jahres 1956 in Polen und Ungam auch in der Deutschen Demokratischen 
Republik schwankende Elemente gegen die führende Rolle der Partei auftraten 
und unter den Einflüssen einer verstärkten ideologischen Offensive des Klassen- 
gegners und revisionistischer Kreise in Ungarn und einigen anderen Ländern 
revisionistische Ansichten verbreiteten, erwies sich die SED, wie Walter Ul- 
bricht auf dem V. Parteitag feststellen konnte, „... als genügend erfahren und 
standhaft, um diese verhängnisvollen Auffassungen mit Erfolg zu bekämpfen“ 13, 
In der Deutschen Demokratischen Republik versuchten einige Revisionisten, die 
Widersprüche und Schwierigkeiten der Übergangsperiode aus angeblichen Feh- 
lern der Partei und der Staatsführung zu erklären. Sia wollten die antagoni- 
stischen Widersprüche verschleiern und vertraten die schädliche, dem Marxis- 
mus feindliche Ansicht, daß notwendige Organe und Funktionen des volks- 
demokratischen Staates abgebaut und die weitere Entwicklung dem Selbstlauf 
überlassen werden müßten. Diese Auffassungen hätten dazu führen müssen, daß 
die Überwindung der vorhandenen Widersprüche auf dem Wege des sozia- 
listischen Aufbaus verhindert, die Schwierigkeiten vergrößert und der Weg für 
die Restaurierung des Kapitalismus freigemacht worden wären. 

Auf der 30. Tagung des ZK der SED wurde die ganze Gefährlichkeit des Revi- 
sionismus für den Bestand der volksdemokratischen Ordnung und den Sieg des 
Sozialismus klar und eindeutig aufgedeckt. Die konterrevolutionären Ereignisse 
in Ungarn haben der internationalen Arbeiterbewegung die ernste und sehr ein- 
dringliche Lehre vermittelt, daß in den sozialistischen Ländern der Revisionis- 
mus der gefährlichste ideologische Wegbereiter der Konterrevolution ist. „Die 
Lehre von 1956“, so erklärte Walter Ulbricht, „besteht darin, daß der Revisio- 
nismus in der Arbeiterbewegung volksdemokratischer Länder, angesichts der 
Existenz der NATO, als Wegbereiter der Konterrevolution dient.“ !* 

Die Gefahren des Revisionismus sind in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik um so größer, als hier der Sozialismus unter den Bedingungen der Spaltung 
Deutschlands, mit einer offenen Grenze zum imperialistischen Westdeutsch- 
land hin, aufgebaut wird. Hinzukommt, daß in Westdeutschland und Westberlin 
die gesamte internationale imperialistische Weltreaktion konzentriert ist und 
mit Hilfe zahlloser Agentenorganisationen und eines ausgedehnten Propaganda- 
apparates ihre Diversions- und Unterminierungstätigkeit gegen die volksdemo- 
kratischen Länder, besonders gegen die Deutsche Demokratische Republik, 
richtet. Unter diesen Bedingungen war die SED als die verantwortlich führende 
Kraft beim Aufbau des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik 
vor der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung zu besonderer Wach- 
samkeit gegenüber dem Einfluß der bürgerlichen Ideologie und allen Erschei- 
nungsformen des Revisionismus und Opportunismus verpflichtet. Dank ihrer 
konsequenten ideologischen Offensive seit dem 30. Plenum des ZK ist es der 


13 Walter Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale 
Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. Berlin 1958. S. 154 
14 Ebenda: S. 27 
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SED gelungen, den Revisionismus in der Deutschen Demokratischen Republik 
auf allen entscheidenden Gebieten zu schlagen und die Werktätigen von der 
Richtigkeit und Notwendigkeit einer konsequent-revolutionären Politik zu über- 


zeugen. 

is ist ein bleibendes Verdienst der Parteiführung der SED, die große Ge- 
fahr des Revisionismus rechtzeitig erkannt und die revisionistischen Bestre- 
bungen durch eine ideologische Offensive auf allen Gebieten der 'Theorie und 
Praxis zunichte gemacht zu haben. Dank der Wachsamkeit der Partei und der 
Sicherheitsorgane der Deutschen Demokratischen Republik ist es gelungen, die 
konterrevolutionären Gruppierungen, wie z. B. die Gruppe Harich-Janka und 
ähnliche Gruppen mit revisionistischen Plattformen an einigen Universitäten 
und Hochschulen, zu zerschlagen. Auch die opportunistische Fraktion Schirde- 
wan-Wollweber u. a., die trotz der ernsten Lehren des Jahres 1956 noch glaubte, 
durch einen sogenannten „weichen Kurs“, durch Nachgeben gegenüber dem 
Druck des Feindes mit den unvermeidlichen Widersprüchen und Schwierig- 
keiten des sozialistischen Aufbaus fertigwerden und diese ihre opportunistische 
Linie durch eine hinterhältige Fraktionstätigkeit der Partei aufzwingen zu 
können, wurde dank der Wachsamkeit der Parteiführung der SED entlarvt und 
in einer prinzipiellen innerparteilichen Auseinandersetzung politisch und ideo- 
logisch geschlagen. 

In all diesen ideologischen Kämpfen und Auseinandersetzungen ist die Partei 
weiter gewachsen, in sich einheitlicher, geschlossener und stärker geworden. Da- 
mit wurden wichtige Voraussetzungen dafür geschaffen, daß die Partei ihre 
führende Rolle auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens noch besser 
verwirklichen und die Werktätigen gemäß der Aufgabenstellung des V. Partei» 
tages bewußt und zielstrebig zum Sieg des Sozialismus führen kann. Der V. Par- 
teitag hat festgestellt, daß der Revisionismus und Opportunismus in der Deut- 
schen Demokratischen Republik auf allen Gebieten geschlagen wurde, daß die 
Partei fest auf dem Boden des Marxismus-Leninismus steht und in Überein- 
stimmung mit der Moskauer Erklärung die allgemeingültigen Gesetzmäßigkeiten 
der sozialistischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus erfolgreich an- 
gewandt hat und sie auch weiterhin im Interesse der Arbeiterklasse und des 
Sozialismus zur Richtschnur ihrer gesamten Politik machen wird. 

Nach all den Erfahrungen, welche die SED sowie auch andere Parteien der 
sozialistischen Länder besonders seit 1956 gemacht haben, ist es um so be- 
dauerlicher und unverständlicher, daß die Führung des Bundes der Kom- 
munisten Jugoslawiens diese Erfahrungen in den Wind geschlagen und der Mos- 
kauer Erklärung ein antimarxistisches, revisionistisches Programm entgegen- 
gestellt hat. Durch dieses Programm und durch ihre revisionistische Politik 
untergraben die Führer des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens die ideolo- 
gische und politische Einheit des sozialistischen Lagers, verlassen den Boden 
des proletarischen Internationalimus und unterstützen die Hetze der Imperia- 
listen gegen die Sowjetunion und das sozialistische Weltsystem. Dieses Programm 
begünstigt das Eindringen bürgerlicher und revisionistischer Theorien in die Ar- 
beiterklasse, unterstützt faktisch das Bestreben der Imperialisten, die Kampf- 


kraft der Arbeiterklasse zu schwächen, und hemmt die Entwicklung des So- 
zialismus. r 
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Deshalb hat die SED das Programm und die revisionistische Politik der Füh- 
rung des Bundes der Kommunisten als für die Arbeiterklasse schädlich ver- 
urteilt und abgelehnt. 

„Das Zentralkomitee unserer Partei“, erklärte Walter Ulbricht, „hat den Be- 
richt über den Parteitag des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens entgegen- 
genommen und hat mit dem Hinweis auf das vereinbarte und allein gültige 
Programm der Moskauer Beratung vom November 1957 das Programm des 
Bundes der Kommunisten Jugoslawiens als revisionistisch und für die inter- 
nationale Arbeiterbewegung schädlich abgelehnt.“ '5 Der V. Parteitag demon- 
strierte somit auch in dieser Hinsicht die völlige Übereinstimmung der Auf- 
fassungen der SED mit denen der KPdSU und der anderen kommunistischen 
und Arbeiterparteien. Einmütig haben die Sprecher aller anwesenden Bruder- 
parteien auf dem V. Parteitag der SED das revisionistische Programm des BdKJ 
abgelehnt und gemeinsam mit der SED ihre unverbrüchliche Treue zum Marxis- 
mus-Leninismus bekundet. 


III 


Unter der zielklaren Führung der SED haben die Arbeiter und alle Werk- 
tätigen die gesellschaftlichen Verhältnisse in der Deutschen Demokratischen 
Republik grundlegend verändert. Im Verlauf der revolutionären Umwälzung 
und des sozialistischen Aufbaus sind auf dem Gebiet des ökonomischen, poli- 
tischen und auch kulturellen Lebens neue, sozialistische Verhältnisse und Be- 
ziehungen der Menschen entstanden. Heute sind in der Deutschen Demokratischen 
Republik die Grundlagen der neuen Gesellschaftsordnung des Sozialismus im 
wesentlichen geschaffen. Damit hat sich das gesellschaftliche Sein der Menschen 
von Grund auf gewandelt. 

Unter dem Einfluß der bisherigen sozialistischen Umgestaltungen sowie der 
ideologischen Arbeit der SED sind die Menschen unserer Republik auch be- 
wußtseinsmäßig andere geworden. Ihr geistiger Horizont ist weiter geworden, 
alte Auffassungen und Vorstellungen haben neuen Erkenntnissen und Ein- 
sichten weichen müssen. Diese Wandlungen im Denken der Werktätigen finden 
ihren Ausdruck in einem neuen, freundschaftlichen Verhältnis zu anderen Völ- 
kern, besonders zu den Völkern der Sowjetunion, in einer bewußten und aktiven 
Teilnahme am Kampf für den Frieden und die Wiedarvereinigung Deutschlands 
auf demokratischer Grundlage, in einer neuen Einstellung zur Arbeit und zum 
Volkseigentum, in den hervorragenden Leistungen zahlreicher Arbeiter, Tech- 
niker, Ingenieure und Wissenschaftler beim Aufbau des Sozialismus. Damit be- 
stätigt sich die Erkenntnis des historischen Materialismus, „... daß mit den 
Lebensverhältnissen der Menschen, mit ihren gesellschaftlichen Beziehungen, 
mit ihrem gesellschaftlichen Dasein, auch ihre Vorstellungen, Anschauungen 
und Begriffe, mit einem Wort auch ihr Bewußtsein sich ändert.“ 16 

Es wäre jedoch falsch anzunehmen, daß der Prozeß der sozialistischen Be- 
wußtseinsbildung automatisch mit den Veränderungen im gesellschaftlichen Sein 
sich vollziehen und in den einzelnen Schichten der Bevölkerung gleichmäßig 
und konfliktlos verlaufen würde. Entgegen den Auffassungen der „Spontaneitäts- 


15 Ebenda: S. 28 16 Marx/Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin 1949. S. 30 
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theoretiker“, die eine vulgärmaterialistische, mechanistische Auffassung über 
das Verhältnis von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Bewußtsein 
vertreten, lehrt der historische Materialismus, daß die Entwicklung des gesell- 
schaftlichen Bewußtseins eine relative Selbständigkeit aufweist. Das bedeutet 
einerseits, daß die jeweils fortschrittlichen sozialen Kräfte der Gesellschaft — 
in unserer Zeit also die Arbeiterklasse und insbesondere ihre marxistisch-leni- 
nistische Partei — dem materiellen Entwicklungsprozeß der Gesellschaft bewußt- 
seinsmäßig, in ihren Erkenntnissen, Einsichten und wissenschaftlich begrün- 
deten Zielsetzungen, vorauseilen, während andererseits das gesellschaftliche Be- 
wußtsein im ganzen gesetzmäßig hinter dem gesellschaftlichen Sein zurückbleibt. 
Das gesellschaftliche Bewußtsein aller sozialen Klassen und Schichten der Be- 
völkerung kann nur in dem Maße verändert, entwickelt und auf die Höhe des so- 
zialistischen Bewußtseins gehoben werden, wie das alte bürgerliche Bewußtsein 
durch ständige ideologische Auseinandersetzungen, durch die sozialistische Über- 
zeugungsarbeit der Partei verdrängt und überwunden wird. 

Das sozialistische Bewußtsein als solches entsteht zwar nicht erst, nachdem 
die Arbeiterklasse die politische Macht erobert und sozialistische Eigentums- 
verhältnisse geschaffen hat, sondern schon unter den Bedingungen des Kapita- 
lismus, auf der Grundlage des Klassenkampfes zwischen Proletariat und Bour- 
geoisie, der seinerseits wieder den unversöhnlichen Widerspruch zwischen dem 
gesellschaftlichen Charakter der modernen Produktivkräfte und den privat- 
kapitalistischen Produktionsverhältnissen zur Grundlage hat. Jedoch kann es sich 
als allgemein herrschendes Bewußtsein der ganzen Gesellschaft erst dann durch- 
setzen, wenn die Arbeiterklasse im Bündnis mit den anderen werktätigen 
Schichten die politische Macht erobert und die ökonomische Basis der Gesell- 
schaft sozialistisch umgestaltet hat. 

Wir sind in der Deutschen Demokratischen Republik gegenwärtig an einem 
Punkt der Entwicklung angelangt, da diese Voraussetzungen im wesentlichen 
erfüllt sind. Es ist somit möglich und notwendig geworden, auch die sozialistische 
Revolution auf dem Gebiet der Ideologie und Kultur, die aus oben genannten 
Gründen mit der sozialistischen Revolution auf dem Gebiet der ökonomischen 
und politischen Verhältnisse nicht gleichen Schritt halten konnte, nun planmäßig 
voranzutreiben, sie in Übereinstimmung mit dem Kampf um den Sieg des Sozialis- 
mus auf alle Sphären des geistigen Lebens auszudehnen und siegreich zu 
vollenden. Es ist möglich geworden, weil durch den bisherigen sozialistischen 
Aufbau die materiellen Grundlagen und Voraussetzungen für die volle Ent- 
faltung der sozialistischen Kultur geschaffen worden sind, und es ist notwendig, 
damit das Gebäude der sozialistischen Gesellschaft auch nach oben hin vollendet. 
und allseitig ausgebaut werden kann. 

Zugleich ist die Durchführung der sozialistischen Revolution auf dem Gebiet 
der Ideologie und Kultur aber auch die Voraussetzung dafür, daß die Werk- 
tätigen befähigt werden, die höheren Aufgaben, die sich aus dem erreichten Ent- 
wicklungsstand ergeben, zu erkennen, zu verstehen und bewußt zu verwirk- 
lichen. Schon vor ‚dem V. Parteitag ist von der Partei wiederholt klargestellt 
worden, daß die Lösung aller weiteren Aufgaben des sozialistischen Aufbaus in 
are nn zu einer F rage des Bewußtseins, der Moral und 

sh auung, der sc öpferischen Initiative und Tätigkeit der Werktätigen 
geworden ist. So heißt es z. B. im Brief des ZK der SED „Über das Studium 
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des dialektischen Materialismus in den Grundorganisationen“: „Die neuen Auf- 
gaben, die vor den Werktätigen unserer Republik stehen, können nicht anders 
als durch ihre bewußte schöpferische Tätigkeit gelöst werden. Deshalb ist die so- 
zialistische Erziehung, die Entwicklung des sozialistischen Bewußtseins aller 
Werktätigen zu einer der Grundaufgaben der Parteiarbeit geworden.“ !7 

In dieser Aufgabenstellung sind Erkenntnisse und Erfahrungen verallge- 
meinert, die sowohl die SED als auch die Kommunistische Partei der Sowjetunion 
und die anderen kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen 
Länder in der Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus gesammelt 
haben. In Verallgemeinerung dieser Erfahrungen kamen die Vertreter der kom- 
munistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder auf ihrer gemein- 
samen Beratung in Moskau anläßlich des 40. Jahrestages der Großen Soziali- 
stischen Oktoberrevolution zu der bedeutungsvollen Erkenntnis, daß „... die 
Verwirklichung der sozialistischen Revolution auf dem Gebiet der Ideologie und 
Kultur und die Heranbildung einer der Arbeiterklasse, dem schaffenden Volke und 
der Sache des Sozialismus ergebenen zahlreichen Intelligenz“ 13 eine allgemein- 
gültige Gesetzmäßigkeit der sozialistischen Revolution und des sozialistischen 
Aufbaus ist. 

Von dieser Einsicht ließ sich der V. Parteitag leiten, wenn er den Problemen 
der sozialistischen Kultur und Ideologie, der sozialistischen Moral und Welt- 
anschauung, dem sozialistischen Bildungsideal, der sozialistischen Pädagogik 
und nicht zuletzt auch der Wissenschaft so große Aufmerksamkeit entgegen- 
brachte. Der V. Parteitag hat ein gewaltiges Programm der sozialistischen Um- 
gestaltung des gesamten kulturellen und geistigen Lebens in unserer Republik 
entworfen und begründet und damit den Philosophen und allen Angehörigen der 
wissenschaftlichen, technischen und künstlerischen Intelligenz neue und große 
Aufgaben gestellt. 

Die Lösung der ökonomischen Hauptaufgabe unserer Republik erfordert eine 
rasche Steigerung der Arbeitsproduktivität. Diese muß erreicht werden durch 
weitere Entwicklung der Produktivkräfte, durch einen allgemeinen Arbeits- 
aufschwung der Werktätigen, durch Vervollkommnung der sozialistischen Pro- 
duktionsverhältnisse. 

Die Entwicklung der Produktivkräfte erfolgt vor allem durch eine umfassende 
Anwendung der neuesten Erkenntnisse der modernen Wissenschaft und Technik 
auf allen Gebieten der Volkswirtschaft, durch eine rationelle Umgestaltung und 
Konzentration der Produktion im Rahmen der neugebildeten Vereinigungen 
Volkseigener Betriebe, durch die Vollmechanisierung und Automatisierung der 
Produktionsprozesse, durch höhere Arbeitsorganisation, Einführung von Neuerer- 
methoden, Ausnutzung aller Reserven und ähnliche Maßnahmen mehr. 

Es ist der große Vorzug der sozialistischen Eigentums- und Produktions- 
verhältnisse, daß sie der weiteren Entwicklung der Produktivkräfte freien Spiel- 
raum geben und der Initiative aller an der Produktion Beteiligten, der Arbeiter, 
Techniker, Ingenieure, Wissenschaftler, keine Grenzen setzen. Ja es liegt gerade- 
zu im Wesen dieser Verhältnisse begründet, daß sie die enge und aufrichtige 


17 Brief des ZK der SED über das Studium des dialektischen Materialismus in den Grundorgani- 
sationen.. S. 4 


18 Erklärung der Beratung von Vertreiern der kommunistischen und Arbeiterparteien der so- 
zialistischen Länder. Berlin 1957. S. 14 
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Gemeinschaftsarbeit zwischen Wissenschaftlern, Forschern, Ingenieuren, Tech- 
nikern und Produktionsarbeitern notwendig machen. Nur durch diese sozia- 
listische Gemeinschaftsarbeit können die Produktivkräfte systematisch entwik- 
kelt und damit zugleich auch die sozialistischen Produktionsverhältnisse weiter 
tigt werden. 

Se özialiakischen Produktionsverhältnisse unterscheiden sich grundlegend 
von allen vorangegangenen Produktionsverhältnissen der antagonistischen 
Klassengesellschaften, die immer auf dem Privateigentum an den Produktions- 
mitteln, auf der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen beruhen. Der 
V. Parteitag hat eine erschöpfende Definition des neuen Wesens der sozialistischen 
Produktionsverhältnisse gegeben. Im Beschluß des Parteitages heißt es hierzu: 
„Sozialistische Produktionsverhältnisse sind die Beziehungen der werktätigen 
Menschen im Produktionsprozeß von Betrieben, die dem Volke gehören und in 
einem Staat, in dem die Arbeiterklasse die Macht ausübt. Es sind Beziehungen 
der kameradschaftlichen Unterstützung und der gegenseitigen Hilfe, die auf der 
Gemeinsamkeit der Interessen an der Erhöhung der Ergebnisse der Arbeit und 
der Verbesserung des Lebens beruhen; es sind brüderliche Beziehungen, Be- 
ziehungen von Klassengenossen.“ 19 

Diese neuen Produktionsverhältnisse unterscheiden sich von den früheren Ver- 
hältnissen auch dadurch, daß sie nicht spontan entstanden sind, sondern bewußt 
geschaffen wurden, und zwar mit dem hohen humanistischen und sittlichen Ziel, 
den arbeitenden Menschen von Ausbeutung und Unterdrückung zu befreien und 
eine Gesellschaft zu errichten, in der sich die Menschen von all den negativen, 
mit dem Privateigentum verbundenen Eigenschaften und Gewohnheiten befreien 
und ihre wahren menschlichen Wesenskräfte frei entfalten können. „Die volle 
Entfaltung unserer sozialistischen Produktionsverhältnisse“, so heißt es im Be- 
schluß des V.Parteitages, „bedeutet die Befreiung von den Gewohnheiten und 
Traditionen der alten kapitalistischen Ordnung, bedeutet die Überwindung des 
Egoismus, des Einzelgängertums, der Gleichgültigkeit, des Intrigierens, des un- 
kollegialen Verhaltens; sie bedeutet gemeinsames Streben nach den besten Ar- 
beitsergebnissen, Freude an der Arbeit, die Bildung eines festen Kollektivs von 
Klassengenossen, die durch gemeinsame Interessen vereint sind; sie bedeutet 
die maßgebende Teilnahme des Arbeitskollektivs an der Leitung der Produktion 
und des sozialistischen Betriebes.“ 20 

Aus dem Dargelegten geht bereits klar hervor, daß die Schaffung und Entwick- 
lung der sozialistischen Produktionsverhältnisse weder eine nur ökonomische 
Aufgabe ist noch in einem spontanen und konfliktlosen Prozeß erreicht werden 
kann. Diese Aufgabe stellt vielmehr an die Werktätigen außerordentlich hohe 
Anforderungen und bedarf zu ihrer Bewältigung sowohl hoher wissenschaftlich- 
technischer Kenntnisse als auch hoher kultureller und moralischer Werte. Wenn 
man des weiteren berücksichtigt, daß die Vollendung des sozialistischen Aufbaus 
auch die sozialistische Umgestaltung der gesamten Landwirtschaft, des Hand- 
werks,’ des privaten Einzelhandels sowie der noch vorhandenen kapitalistischen 
Unternehmen erfordert und die sozialistische Umerziehung all dieser Schichten 
einschließt, dann läßt sich ermessen, welche gewaltigen Ausmaße die sozia- 


1% Beschluß des V. Parteitages der SED. A. a. 0. S. 5 
20 Ebenda: S. 5 
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listische Kulturrevolution annimmt und wie groß die ideologischen Aufgaben 
sind, die von Partei und Staat erfüllt werden müssen. 

Von dieser Warte aus wird verständlich, weshalb der weitere Aufbau des So- 
zialismus in erster Linie eine Frage der sozialistischen Erziehung der Menschen 
ist und weshalb der V. Parteitag den Problemen der Ideologie und Weltanschauung, 
der Moral und Bildung, der Kultur und Wissenschaft so große Bedeutung bei- 
gemessen hat. 


IV 


Der V. Parteitag der SED hat einen sehr bedeutenden, schöpferischen Beitrag 
zur Bereicherung und Konkretisierung der Theorie des Marxismus-Leninismus 
geleistet. Im Bericht des Zentralkomitees an den Parteitag, im Referat des 1. Se- 
kretärs des ZK der SED Walter Ulbricht und im Beschluß des V. Parteitages sind 
im Ergebnis tiefgründiger wissenschaftlicher Analysen und theoretischer Verall- 
gemeinerungen der praktischen Erfahrungen unseres Kampfes um die Erhaltung 
des Friedens, für den Sieg des Sozialismus und die nationale Wiedergeburt 
Deutschlands als eines friedliebenden und demokratischen Staates wichtige neue 
Erkenntnisse vermittelt worden. Sie betreffen z. B., wie weiter oben schon teilweise 
ausgeführt wurde, die Fragen der Etappen, des Charakters, des sozialen Inhalts 
der revolutionären Umwälzung in der Deutschen Demokratischen Republik, des 
weiteren die Formen und Methoden der Einbeziehung aller sozialen Schichten in 
den sozialistischen Aufbau, die Vielfalt der Widersprüche der Übergangsperiode 
vom Kapitalismus zum Sozialismus unter den komplizierten Bedingungen der 
Spaltung Deutschlands, die Wege und Formen zu ihrer Überwindung, das Ver- 
hältnis des sozialistischen Aufbaus in der Deutschen Demokratischen Republik 
zur nationalen Frage des deutschen Volkes, die neuen Beziehungen, die sich auf 
der Grundlage der sozialistischen Produktionsverhältnisse herausgebildst haben, 
die sehr komplizierten Fragen der sozialistischen Bewußtseinsbildung, ins- 
besondere der sozialistischen Moral und Ethik. 

Es ist im Rahmen einer Würdigung der historischen Bedeutung des V. Partei- 
tages selbstverständlich nicht möglich, auf die vom Parteitag aufgeworfenen und 
behandelten theoretischen Probleme in einzelnen einzugehen. Es muß die Auf- 
gabe der marxistischen Philosophen und Gesellschaftswissenschaftler sein, die 
neuen Erkenntnisse des V.Parteitages sich zu eigen zu machen und in kollek- 
tiver Zusammenarbeit systematisch und planmäßig die wissenschaftliche Bearbei- 
tung der aufgeworfenen Probleme in Angriff zu nehmen. 

Im folgenden sollen einige Hinweise und Anregungen speziell für die weitere 
Lehr- und Forschungsarbeit der marxistischen Philosophen gegeben werden. 

Die großen Aufgaben, die der V. Parteitag den marxistischen Philosophen stellt, 
können mit den bisherigen Formen und Methoden der Lehr- und Forschungs- 
arbeit nicht bewältigt werden. Die sozialistische Revolution auf dem Gebiet der 
Ideologie und Kultur kann vor den Toren der Universitäten und Hochschulen 
unserer Republik nicht haltmachen, sie muß auch Lehre und Forschung ergreifen 
und umgestalten. Dies gilt natürlich auch für die Arbeit der philosophischen 
Institute und Lehrstühle. 

Was die Lehrarbeit betrifft, so kommt es vor allem darauf an, daß sie viel enger 
und bewußter, als dies bisher geschehen ist, mit dem praktischen Leben, mit den 


513 


Matthäus Klein und Alfred Kosing 


Problemen und Aufgaben, die aus dem Kampf um den Sieg des Sozialismus er- 
wachsen, verbunden wird. 

Die Dozenten und Professoren der marxistischen Philosophie werden ihrer Auf- 
gabe als sozialistische Lehrer und Erzieher der studentischen Jugend nur dann 
gerecht, wenn sie die ganze reichhaltiges und vielseitige Problematik unseres 
gegenwärtigen Kampfes um Frieden, für den Sieg des Sozialismus und die Wieder- 
vereinigung Deutschlands auf demokratischer Grundlage in die Lehre einbeziehen 
und die Studenten zu bewußten Kämpfern an der Seite der Partei und der Ar- 
beiterklasse erziehen. Die Erziehungsarbeit muß zu einem integrierenden Be- 
standteil der Lehrarbeit werden. 

Eine besondere Bedeutung für die Erziehung der Studenten hat das Praktikum. 
Doch reicht die bisher übliche Form des Praktikums nicht aus, um eine erfolg- 
reiche sozialistische Erziehung zu gewährleisten. Lehre und Praktikum sind 
völlig ungenügend miteinander verbunden, und während des Praktikums selbst 
fehlt die wissenschaftlich-erzieherische Leitung durch erfahrene Dozenten fast 
ganz. Das Praktikum wird nur dann ein wirkungsvolles Mittel der sozialistischen 
Ausbildung sein, wenn es produktive Arbeit, politische Tätigkeit, weltanschau- 
liche Aufklärung und wissenschaftliche Ausbildung unter Anleitung und Mit- 
wirkung von Dozenten und Professoren vereinigt. Um dies zu erreichen, muß 
das Praktikum in seinem Inhalt und in seiner Form entsprechend verändert 
werden. 

Was die Forschungsarbeit betrifft, so müssen auch auf diesem Gebiet höhere, 
sozialistische Formen und Methoden zur Anwendung kommen. Die vielfältigen 
Forschungsaufgaben, die sich aus dem V. Parteitag ergeben, können nur dann 
erfolgreich bewältigt werden, wenn der noch weithin vorherrschende akademische 
Individualismus und Egoismus überwunden werden und eine geplante kollektive 
Zusammenarbeit entwickelt wird. 

Eine der wichtigsten Forschungsaufgaben muß es sein, zu untersuchen, wie 
die in der Moskauer Erklärung verallgemeinerten Gesetzmäßigkeiten der so- 
zialistischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus unter unseren kon- 
kreten Bedingungen in der Deutschen Demokratischen Republik wirksam sind 
und in Erscheinung treten. Es wird notwendig sein, den inneren Zusammenhang 
und die Einheit dieser Gesetzmäßigkeiten zu untersuchen und in Auseinander- 
setzung mit den revisionistischen und reformistischen Theorien nachzuweisen, 
daß die Beachtung jeder einzelnen dieser Gesetzmäßigkeiten eine unumgängliche 
Voraussetzung und Notwendigkeit für den Sieg der Arbeiterklasse und des So- 
zialismus ist. Damit diese Untersuchungen nicht im allgemeinen verbleiben, son- 
dern die konkreten Erscheinungen in unserer Republik berücksichtigen und auch 
begründete Schlußfolgerungen für die weitere Verbesserung der praktischen Ar- 
beit auf den verschiedensten Gebieten ermöglichen, ist es erforderlich, wissen- 
schaftliche Arbeitskollektive zu bilden, die den umfassenden und vielseitigen 
Fragenkomplex dieser oder jener allgemeingültigen Gesetzmäßigkeit entsprechend 
aufgliedern und bearbeiten. Es dürfte einem einzelnen, der sich zum Beispiel 
die Aufgabe stellt, die erste der in der Moskauer Erklärung formulierten Gesetz- 
mäßigkeiten, nämlich die von der führenden Rolle der Arbeiterklasse und ihrer 
marxistisch-leninistischen Partei, zu untersuchen, schwerlich möglich sein, diese 
Aufgabe allein zu bewältigen. Denn hierzu sind Untersuchungen zu leisten, die 
sich nicht nur im allgemeinen mit der führenden Rolle der Arbeiterklasse und 
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der Partei in der sozialistischen Revolution und beim sozialistischen Aufbau in 
der Deutschen Demokratischen Republik beschäftigen, sondern die auch im ein- 
zelnen nachweisen, wie die Arbeiterklasse und die Partei ihre führende Rolle auf 
diesem oder jenem Gebiet des gesellschaftlichen Lebens unserer Republik, z. B. 
in der Industrie, bei der sozialistischen Umgestaltung der Landwirtschaft, in 
Staat und Verwaltung, auf dem Gebiet der Kunst und Literatur, der Wissen- 
schaft, der Moral usw. verwirklicht. Das bedeutet, daß einerseits die marxisti- 
schen Philosophen eine wesentlich engere, koordinierte Zusammenarbeit mit den 
Vertretern der verschiedenen Gesellschaftswissenschaften anstreben müssen, 
und daß andererseits die marxistischen Gesellschaftswissenschaftler die philo- 
sophischen Grundlagen und Aspekte ihrer Fachgebiete in ihrer wissenschaft- 
lichen Arbeit gebührend berücksichtigen. 

Es ist ein Grundmangel der Arbeit auf dem Gebiet der Gesellschaftswissen- 
schaften, daß eine solche Zusammenarbeit bisher nicht existiert, obwohl sie der 
Sozialismus seinem Wesen nach geradezu fordert und notwendig macht. Wenn die 
marxistischen Philosophen und Gesellschaftswissenschaftler den zweifellos vor- 
handenen Tempoverlust in ihrer Arbeit aufholen und den hohen Anforderungen 
des V. Parteitages gerecht werden wollen, dann müssen auch sie — wie dies durch 
den sozialistischen Charakter der neuen Produktionsverhältnisse gefordert ist 
und in der sozialistischen Produktion, Technik und Naturwissenschaft seit langem 
praktiziert wird — zu einer bewußten, planmäßigen, organisierten kollektiven Ar- 
beit übergehen. Nur durch eine solche Zusammenarbeit wird es möglich sein, die 
zahlreichen theoretischen Aufgaben, die der V. Parteitag gestellt hat, zu lösen. 

Der Kampf um die Vollendung des sozialistischen Aufbaus, um die Erhaltung 
des Friedens und die Wiedervereinigung Deutschlands als eines friedliebenden 
demokratischen Staates erfordert von den Philosophen die allseitige Unter- 
suchung solcher Fragen wie der nach dem Charakter der Widersprüche in der 
Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik und nach den Formen und Methoden ihrer Überwindung, 
nach dem Wesen, der Rolle und den Erscheinungsformen des Klassenkampfes in 
der Deutschen Demokratischen Republik und in Gesamtdeutschland, nach dem 
Verhältnis von Sozialismus und Frieden, Sozialismus und nationaler Frage in 
Deutschland, Sozialismus und Wissenschaft, nach der neuen Stellung und Rolle 
der Intelligenz im Sozialismus, nach dem Verhältnis von Individuum und Gesell- 
schaft im Sozialismus, nach den neuen Wesenszügen des proletarischen, sozialisti- 
schen Internationalismus und vieler anderer Fragen mehr. 

Von besonderer Aktualität und Bedeutung für die Lösung der Aufgaben des 
V.Parteitages ist die Ausarbeitung der sozialistischen Ethik. Gerade hierfür 
hat der V.Parteitag neue, wesentliche Erkenntnisse formuliert und vermittelt. 
Die vom Ersten Sekretär des ZK der SED gemachten Ausführungen über die 
Fragen der sozialistischen Moral, insbesondere die von ihm formulierten 10 Ge- 
bote der sozialistischen Moral, geben außerordentlich wertvolle Anregungen nicht 
nur für zahlreiche Einzeluntersuchungen über diesen oder jenen speziellen 
Fragenkomplex, wie z.B. über Arbeitsmoral, über die Entwicklung der mo- 
ralisch-politischen Einheit des Volkes in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik, über Patriotismus, über Solidarität, über Kollektivismus, über das mora- 
lische Antlitz des sozialistischen Menschen u. a. m., sondsrn auch für die theo- 
retische Begründung und den systematischen Aufbau der sozialistischen Ethik. 
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Allein schon die Fülle der hier genannten Aufgaben müßte einsichtig machen, 
wie sehr eine zentrale Planung, Koordinierung und auch Kontrolle der philo-“ 
sophischen und gesellschaftswissenschaftlichen Forschungsarbeit notwendig ge- 
worden ist. Es ist an der Zeit, daß das Staatssekretariat für Hochschulwesen und 
vor allem auch die Deutsche Akademie der Wissenschaften einen zentralen 
Forschungsplan ausarbeiten und zur Diskussion stellen. 

Wenn diese Aufgaben auf sozialistische Art und Weise in Angriff genommen 
werden, dann wird das zweifellos zu einer Belebung der wissenschaftlichen Dis- 
kussion und des Meinungsstreites und damit auch zu einer Weiterentwicklung 
der marxistischen Philosophie und Gesellschaftswissenschaft führen. Nur so 
werden wir auch auf diesem Gebiet die Überlegenheit der Deutschen Demokra- 
tischen Republik gegenüber Westdeutschland beweisen. 

Der V. Parteitag stellt an die marxistischen Philosophen hohe Anforderungen. 
Nur eine enge Verbindung mit der Partei der Arbeiterklasse und der Praxis des 
sozialistischen Aufbaus bietet die Gewähr für die Lösung der großen Aufgaben. 
Jedem marxistischen Philosophen muß es eine Ehre und Verpflichtung sein, seinen 
Beitrag zum Sieg des Sozialismus zu leisten. 


Gibt es eine zweite industrielle Revolution? 


Von HORST JACOB (Berlin) 


I 


In allen fortgeschrittenen Industrieländern vollzieht sich gegenwärtig ein 
überaus bedeutsamer technischer Fortschritt in Form der beginnenden Voll- 
automatisierung der Produktion und der immer weiteren Erforschung, Nutzbar- 
machung und Anwendung der Kernenergie. 

Neben den vielgestaltigen technischen sind es vor allem die gesellschaftlichen 
Probleme dieses Prozesses, die seit längerer Zeit den Gegenstand für eine überaus 
zahlreiche Literatur sowohl in den kapitalistischen als auch in den sozialistischen 
Ländern bilden. 

Aus der Vielzahl der in dieser Literatur behandelten Probleme wollen wir hier 
nur eine Teilfrage herausgreifen, welche die begriffliche Kennzeichnung dieses 
gegenwärtig vor sich gehenden Prozesses des Entstehens und der Anwendung einer 
neuen Produktionstechnik betrifft. Eine solche Begriffserklärung und -festlegung 
erscheint uns besonders notwendig, weil in der einschlägigen Literatur zur Zeit 
eine willkürliche Anwendung von verschiedenen Begriffen für die Kennzeichnung 
ein und desselben Prozesses, eben des der beginnenden Vollautomatisierung und 
der Anwendung der Kernenergie innerhalb der Produktion, erfolgt. So finden 
wir auf diesen Prozeß sehr häufig die Begriffe: „industrielle Umwälzung“, 
„technische Umwälzung“, „technische Revolution“ und schließlich auch „zweite 
industrielle Revolution“ in gleicher Bedeutung angewandt. Dies trifft sowohl auf 
die entsprechende Literatur rechtssozialdemokratischer und bürgerlicher Theo- 
retiker Westdeutschlands als auch auf marxistische Publikationen in unserer 
Republik zu.! 

Diese Begriffsklärung ist aber auch erforderlich, weil sich hinter der These 
von der „zweiten industriellen Revolution“ bei ihrer Anwendung durch rechte 


1 Vgl. hierzu: Referat von Leo Brandt auf dem Münchener SPD-Parteitag 1956 zum Thema: 
„Die zweite industrielle Revolution“. In: Vorwärts. 9. Jahrgang. Nr. 29 vom 20. 7. 1956 
S. 12-14; — Friedrich Pollock: Automation. Materialien zur Beurteilung ihrer ökonomischen 
und sozialen Folgen. Frankfurt/Main. 1956; — Friedrich Pollock: Automation in USA. Be- 
trachtungen zur zweiten industriellen Revolution. In: Sociologica / Frankfurter Beiträge zur 
Soziologie. Frankfurt/Main 1955. Band I; — Wilhelm Bittorf: Automation. Die zweite indu- 
strielle Revolution. Darmstadt 1956; — Fritz Selbmann: Ein Zeitalter stellt sich vor. Berlin 
1957; — Fritz Selbmann/Gerhart Ziller: Die neue Epoche der technischen Entwicklung. Berlin 
1956; — Heinz Brandt: Gibt es eine zweite industrielle Revolution? In: Wissenschaft und Fort- 
schritt. Berlin 1957. Heft 4; — Eberhard Arlt/Heinz Brandt: Gibt es eine zweite industrielle 
Revolution? In: Die Wirtschaft. Nr. 43 vom 25. 10. 1956; — Michael Miller: Automatisierung — 
Wohlstand oder Elend? Berlin 1957; — Dr. Lothar Rouscik: Die industrielle Umwälzung. In: 


Neues Deutschland (Beilage) vom 8. 3. 1958; u. a. 
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sozialdemokratische und bürgerliche Theoretiker in Westdeutschland eine un- 
wissenschaftliche Analogie zur industriellen Revolution des 18. und 19. Jahr- 
hunderts verbirgt, mit deren Hilfe die wahren gesellschaftlichen Auswirkungen 
der neuen Produktionstechnik in Westdeutschland und im Kapitalismus über- 
haupt verschleiert und verfälscht werden. Indem der Arbeiterklasse und den 
übrigen werktätigen Massen Westdeutschlands eingeredet wird, daß allein durch 
die neue Produktionstechnik alle sozialen und politischen Widersprüche und 
Konflikte gelöst werden, daß diese neue Technik einen „Wohlstand für alle“ her- 
vorbringen und garantieren werde, soll auch von dieser Seite her ihr aktiver 
Kampf um die Verbesserung ihrer materiellen und kulturellen Lebenslage er- 
schwert werden. Musterbeispiele hierfür bilden u. a. die beiden Referate von 
Leo Brandt und Carlo Schmid auf dem Münchener SPD-Parteitag 1956. Eine 
Entlarvung und Widerlegung dieser rechtssozialdemokratischen und bürger- 
lichen Theorien im Detail ist bereits in einer Vielzahl von marxistischen Pu- 
blikationen erfolgt?, und sie ist deshalb auch nicht Zweck unserer Darlegungen. 

Eine eindeutige Begriffsklärung und -festlegung für den sich gegenwärtig voll- 
ziehenden qualitativ neuen technischen Fortschritt ist aber gerade angesichts 
solcher rechtssozialdemokratischen und bürgerlichen Theorien in Westdeutsch- 
land nicht nur eine theoretische Frage, sondern hat zugleich auch eine wichtige 
praktisch-politische Bedeutung. 

Wir wollen zunächst kurz untersuchen, ob die Anwendung der bereits ge- 
nannten drei Begriffe „industrielle Umwälzung“, „technische Umwälzung“ und 
„technische Revolution“ allein von der Terminologie her richtig und gerecht- 
fertigt ist. 

Der Begriff „industrielle Umwälzung“ erscheint uns verschwommen und un- 
klar. Der Begriff „Umwälzung“ ist u. E. dem Begriff „Revolution“ seiner inhalt- 
lichen Bedeutung nach gleichzusetzen, denn beide Begriffe verwenden wir in der 
marxistischen Terminologie zur Kennzeichnung eines Prozesses, in dessen Er- 
gebnis eine neue Qualität entsteht. 

Sagt man also „industrielle Umwälzung“, so sagt man inhaltlich — und das 
ist für die Kennzeichnung des jetzt vor sich gehenden Prozesses qualitativer 
Veränderungen in der Produktionstechnik u. E. doch das entscheidende — schließ- 
lich weiter nichts als „industrielle Revolution“. In diesem Zusammenhang möchten 


wir darauf verweisen, daß z. B. auch Engels diese beiden Begriffe in inhaltlich 
gleicher Bedeutung verwendet.? 


® Vgl. hierzu: Über die ökonomischen und sozialen Auswirkungen und Bedingungen der Auto- 
matisierung im Kapitalismus und im Sozialismus. In: Überarbeitetes Protokoll der gemeinsamen 
Propagandistenkonferenz der Abteilungen Agitation und Propaganda der Zentralkomitees der 
KPC und der SED in Berlin vom 26. 10. bis 28. 10. 1957. Berlin 1957; — Walter Schellenberg: 
Die deutsche Sozialdemokratie zu den Fragen der zweiten industriellen Revolution. In: Zur 
ökonomischen Konzeption der SPD (Sammelband). Berlin 1957. S. 155-166;. — Paul Verner: 
Zu Theorien über die „zweite industrielle Revolution“ und die Interessen der Arbeiterklasse in 
Westdeutschland. In: Einheit. 1956. Heft 6. S. 566-574; — Ekkehard Sachse: Was bringt die 
Automatisierung den Arbeitern in den kapitalistischen Ländern? Berlin 1957; — Horst Ullrich: 
Die industrielle Revolution und der Münchener Parteitag der SPD. In: Die Arbeit. Berlin 1956. 


Nr. 9. S. 600-605; — S.G. Strumilin: Ökonomische Probleme der Automatisierung der Pro- 
duktion. Berlin 1957 


Friedrich Engels: Die Lag 
Berlin 1956. S. 563 


n e Englands. Das 18. Jahrhundert. In: Marx/Engels: Werke. Band 1. 
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Außerdem erfolgt auch bei der Anwendung des Begriffes „industrielle Um- 
wälzung“ (= industrielle Revolution) aus den vorstehend genannten Gründen 
zeine klare Abgrenzung von den rechtssozialdemokratischen und bürgerlichen 
Theorien von der sogenannten „zweiten industriellen Revolution“, weil eine solche 
klare Abgrenzung allein schon von der Terminologie her schwer möglich ist. Der 
Begriff „industrielle Umwälzung“ beinhaltet also die Möglichkeit für falsche 
und unwissenschaftliche Analogien zur industriellen Revolution des 18. und 
19. Jahrhunderts und ist daher zu verwerfen. 


Der Begriff „technische Umwälzung“ ist aus den genannten Gründen inhalt- 
ich gleichbedeutend mit dem Begriff „technische Revolution“. Da es sich u. E. 
bei dem jetzt beginnenden Prozeß der Vollautomatisierung und der Anwendung 
ler Kernenergie innerhalb der Produktion tatsächlich und in erster Linie um eine 
Revolutionierung der Technik in Form eines qualitativen Sprunges handelt, sollte 
auf die Anwendung des Begriffes „technische Umwälzung“ zugunsten des prä- 
ziseren Begriffes „technische Revolution“ in Zukunft verzichtet werden. 


Den Begriff „technische Revolution“ sehen wir als eine seinem Inhalt und 
seinem Umfang nach wissenschaftlich exakte und deshalb auch politisch richtige 
Kennzeichnung des zur Untersuchung stehenden Prozesses an und halten des- 
halb allein die Anwendung dieses Begriffes für gerechtfertigt. 


II 


Den Begriff „industrielle Revolution“ finden wir bekanntlich in einer Vielzahl 
von Schriften von Marx und Engels. Nach Jürgen Kuczynski hat Engels diesen 
Begriff in die deutsche Literatur eingeführt. Marx und Engels charakterisierten 
durch ihn zusammenfassend den Prozeß des Überganges der Manufakturproduk- 
tion in die maschinelle Großproduktion in Form des kapitalistischen Fabrik- 
systems. Insbesondere Marx war es, der im „Kapital“ die Ursachen und die Aus- 
wirkungen dieses Prozesses sowohl in technischer als auch in gesellschaftlicher, 
d.h. ökonomischer, sozialer und politischer Hinsicht eingehend analysierte und 
darlegte. 

Aus den betreffenden Werken von Marx und Engels ist ersichtlich, daß sie in 
der Revolutionierung der Produktionstechnils, vor allem in der Erfindung und 
Anwendung der Werkzeugmaschine, die letzthin bestimmende Ursache und den 
Ausgangspunkt der damaligen industriellen Revolution sahen. „... die Werk- 
zeugmaschine ist es, wovon die industrielle Revolution im 18. Jahrhundert 
ausgeht“, schrieb Marx.° Die Revolutionierung der Produktionsinstrumente in 
Form des Entstehens einer neuen Qualität, der Maschine, die an die Stelle des 
Werkzeuges tritt, lag nach Marx und Engels also der industriellen Revolution 
zugrunde. 

In der gegenwärtigen Literatur zu Problemen der Automatisierung und der 
Kernenergie — auch in der marxistischen — finden wir gelegentlich die Auffassung, 


4 Jürgen Kuczynski: Zur Geschichte und Geschichtsschreibung der industriellen Revolution. In: 
Studien zur Geschichte des Kapitalismus. Berlin 1957. S. 3 
5 Karl Marx: Das Kapital. Band I. Berlin 1951. S. 390 
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daß in dem sich jetzt vollziehenden Prozeß technischen Fortschrittes die Kern- 
energie der entscheidende Faktor sei.® 

Auch in bezug auf die industrielle Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts 
finden wir z.B. in dem Referat von Leo Brandt”? auf dem Münchener SPD-Partei- 
tag solche Auffassungen, die der qualitativen Veränderung der Antriebskräfte 
das Primat vor der Revolutionierung der Produktionsinstrumente zuerkennen 
und demzufolge den qualitativ neuen technischen Fortschritt von diesem Gesichts- 
punkt aus einschätzen. 

Ohne Zweifel hatte und hat auch heute die Entdeckung von neuen Natur- 
kräften und ihre Nutzbarmachung in Form neuer Antriebskräfte einen großen 
Einfluß auf die Produktion und ihre Entwicklung, jedoch liegt darin nicht die 
letzthin bestimmende Ursache für die Entwicklung und Veränderung der Pro- 
duktion der materiellen Güter. So führte z. B. nicht jede qualitative Veränderung 
der Antriebskräfte in der Vergangenheit unmittelbar und mit Notwendigkeit zu 
einer ebensolchen qualitativen Veränderung der Produktionsinstrumente. Die 
Erfindung des Elektromotors (1822), des Gasmotors (1876), die Erfindung des 
Benzinmotors (1885) und schließlich auch die des Dieselmotors (1897) und 
ihre Anwendung brachten von sich aus noch keinen solchen qualitativen Sprung 
in der Entwicklung der Produktionsinstrumente hervor, wie wir ihn vergleichs- 
weise heute mit der Vollautomatisierung zu verzeichnen haben. Diese neuen An- 
triebskräfte dienten trotz ihrer qualitativen Unterschiedlichkeit und Besonder- 
heiten dem Antrieb von ihrem Wesen nach gleichbleibenden Produktionsinstru- 
menten, eben der Werkzeugmaschine in ihren verschiedenen Formen. Diese ver- 
schiedenen Energien als Naturkräfte sind ein Teil der Naturbedingungen 
und damit äußere Bedingungen für die Produktion.® Die qualitativen Verände- 
rungen der Produktion vollziehen sich aber durch innere Ursachen, die inner- 
halb des Stoffwechselprozesses des Menschen mit der Natur liegen, und sie be- 
ginnen stets mit der Entwicklung und Veränderung der Produktionsinstrumente. 

Die Menschen können bekanntlich nur dadurch produzieren und sich die 
Natur und ihre Kräfte zum Zwecke der Befriedigung ihrer Bedürfnisse nutzbar 
machen, daß sie Produktionsinstrumente, d. h. Werkzeuge und Maschinen, 
anwenden. Diese „Arbeitsmittel“, unter denen Marx in der Hauptsache die Pro- 
duktionsinstrumente versteht, sind „... ein Ding oder ein Komplex von Dingen, 
die der Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt und die ihm 
als Leiter seiner Tätigkeit auf diesen Gegenstand dienen. Er benutzt die mecha- 
nischen, physikalischen, chemischen Eigenschaften der Dinge, um sie als Macht- 
mittel auf andere Dinge, seinem Zweck gemäß, wirken zu lassen.“ 9 

Nun ist es aber eine Spezifik der menschlichen Arbeitstätigkeit, daß der Mensch 
bei seiner Einwirkung auf die Natur mittels der von ihm angewandten Produk- 
tionsinstrumente nicht nur die Natur sich nutzbar macht und nicht nur sie ver- 
ändert, sondern daß er zugleich auch entsprechend den immer neuen, ver- 
änderten Naturbedingungen, die er dabei vorfindet, auch die zur Anwendung ge- 
langenden Produktionsinstrumente ständig weiterentwickeln und verändern 
muß. Der Mensch benutzt also nicht nur die „mechanischen, physikalischen, 


s Fritz Selbmann/Gerhart Ziller: Die neue Epoche der technischen Entwicklung. Berlin 1956. S. 7 
Leo Brandt: Die zweite industrielle Revolution. Berlin/Hannover 1956. S.3 

® Marx/Engels: Kleine ökonomische Schriften. Berlin 1955. S. 99 

® Karl Marx: Das Kapital. Band I. Berlin 1951. S. 187 
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chemischen Eigenschaften der Dinge“, die ihm als Produktionsinstrumente dienen, 
sondern er verändert sie auch ständig! Bei dieser Veränderung der Produktions- 
instrumente erwirbt der Mensch aber zugleich neue Produktionserfahrungen 
und Arbeitsfertigkeiten, d. h. der Mensch verändert sich auch selbst. Damit 
aber verändern sich die Produktivkräfte als Ganzes, und sie sind es, die stets 
das letzthin bestimmende, das beweglichste und revolutionärste Element der 
Produktion darstellen. 

Die Energien aber, eben weil sie äußere Naturbedingungen für die Produktion 
sind, werden immer erst durch die Anwendung von Produktionsinstrumenten, 
also im Ergebnis der Produktion, entdeckt und nutzbar gemacht. Welche Energien 
der Natur und wie sie nutzbar gemacht werden können, hängt ab vom Entwick- 
lungsstand der Produktivkräfte als Ganzes. Es sei an dieser Stelle nur kurz dar- 
auf hingewiesen, daß natürlich auch die soziale Seite der Produktion, nämlich 
der Charakter der jeweiligen Produktionsverhältnisse, hierbei eine wichtige Rolle 
spielt und einen fördernden oder hemmenden Einfluß ausübt. 

Marx hat in bezug auf die industrielle Revolution des 18. und 19. Jahr- 
hunderts wiederholt auf die letzthin bestimmende Rolle der qualitativen Ver- 
änderungen der Produktionsinstrumente bei der Veränderung der Produktion 
insgesamt hingewiesen: „Die Dampfmaschine selbst ... rief keine industrielle 
Revolution hervor. Es war vielmehr umgekehrt die Schöpfung der Werkzeug- 
maschinen, welche die revolutionierte Dampfmaschine notwendig machte.“ !0 
„Die Maschine, wovon die industrielle Revolution ausgeht, ersetzt den Arbeiter, 
der ein einzelnes Werkzeug handhabt, durch einen Mechanismus, der mit einer 
Masse derselben oder gleichartiger Werkzeuge auf einmal operiert und von einer 
einzigen Triebkraft, welches immer ihre Form, bewegt wird.“ !! Sehr ausführ- 
lich legt Marx diese seine Auffassung außerdem in seinem Brief an Engels vom 
28. 1. 1863 dar.!? Zugleich haben Marx und Engels wiederholt betont, daß die 
massenhafte Einführung und Verbreitung dieser qualitativ neuen Werkzeug- 
maschinen jedoch erst möglich wurden durch die Nutzbarmachung der Dampf- 
kraft und deren Anwendung im großen Maßstabe innerhalb der Produktion. Da- 
mit wurde dann auch die Dampfmaschine ihrerseits ein „allgemeiner Agent der 
großen Industrie.“ 1? Marx schrieb hierzu: „Nachdem erst die Werkzeuge aus 
Werkzeugen des menschlichen Organismus in Werkzeuge eines mechanischen 
Apparates, der Werkzeugmaschine, verwandelt, erhielt nun auch die Bewegungs- 
maschine eine selbständige, von den Schranken menschlicher Kraft völlig eman- 
zipierte Form.“ 14 Insofern besteht auch ein enger Zusammenhang zwischen 
Produktionsinstrument (= Werkzeugmaschine) und Antriebskraft (= Dampf- 
maschine). Nicht zustimmen können wir deshalb Fritz Selbmann, wenn er in be- 
zug auf den sich gegenwärtig vollziehenden Prozeß qualitativer Veränderungen 
in der Produktionstechnik die Meinung vertritt: „Es ist nicht mehr als ein 
Buchstabenstreit, der darüber geführt wird, was das Primäre ist, die Automati- 
sierung oder die Atomkraft“,1® da sie nicht die historisch-materialistische Auf- 


10 Karl Marz: Das Kapital. Band I. Berlin 1951. S. 392 

11 Ebenda: S. 392-393 (Hervorhebung vom Autor) 

12 Marz/Engels: Briefwechsel. Band III. Berlin 1950. S. 147-150 
13 Karl Marx: Das Kapital. Band I. Berlin 1951. S. 395 

14 Ebenda: S. 395 

15 Fritz Selbmann: Ein Zeitalter stellt sich vor. Berlin 1957. S. 26 
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fassung über die innere Dialektik der Produktivkräfte und deren bestimmende 
Rolle für die gesamte gesellschaftliche Entwicklung und Veränderung berück- 
sichtigt. Entsprechend den von Marx und Engels zur industriellen Revolution 
des 18. und 19. Jahrhunderts gegebenen Hinweisen ist auch in dem gegenwärtigen 
Prozeß technischen Fortschrittes die qualitative Veränderung der Produktions- 
instrumente, d. h. die Vollautomatisierung von Produktionsprozessen mit Hilfe 
elektronisch gesteuerter Maschinen und Aggregate, das Primäre gegenüber der 
Nutzbarmachung und Anwendung der Kernenergie in ihren verschiedenen Formen, 
wobei der enge Zusammenhang und die gegenseitige Bedingtheit beider Faktoren 
keineswegs geleugnet werden. 

Wenn Marx und Engels diesen Prozeß der grundlegenden Revolutionierung 
der Produktionstechnik trotzdem nicht einfach nur als eine „technische Revo- 
lution“, sondern als „industrielle Revolution“ bezeichneten, so taten sie dies.u.E. 
im Hinblick auf die damit untrennbar verbundenen und sich direkt daraus er- 
gebenden gesellschaftlichen, d. h. ökonomischen, sozialen und politischen Aus- 
wirkungen. Eben deshalb erscheint es uns auch als falsch, nur die qualitativ neue 
Produktionstechnik überhaupt, d. h. die Erfindung und Anwendung der Werk- 
zeugmaschine und der Dampfmaschine, als alleiniges Kennzeichen für die da- 
malige industrielle Revolution zu nehmen. 

Innerhalb der marxistischen Literatur finden wir eine solche Auffassung u. a. 
in der Broschüre „Aktuelle Fragen der Automatisierung in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik“ in den Darlegungen von Alfred Henze. Er sieht ausschließ- 
lich in dem Entstehen und in der Anwendung einer neuen Produktionstechnik 
das bestimmende Charakteristikum für die industrielle Revolution des 18. und 
19. Jahrhunderts 16. Henze, der bei seiner Bestimmung des Wesens der damaligen 
industriellen Revolution ihre gesellschaftlichen Aspekte völlig außer acht läßt, 
muß von diesem rein technischen Ausgangspunkt aus, trotz seiner Ablehnung der 
These von der „zweiten industriellen Revolution“, schließlich doch zu einer 
falschen Einschätzung des Wesens des gegenwärtigen Prozesses technischen Fort- 
schrittes kommen. Diese falsche Einschätzung besteht darin, daß Henze mit der 
Ablehnung des Begriffes „zweite industrielle Revolution“ zugleich auch den un- 
zweifelhaft revolutionären Charakter des heutigen technischen Fortschrittes 
negiert und in ihm nur eine einfache Weiter- und Höherentwicklung der Ma- 
schinentechnik sieht. 17 

Von der technischen Seite allein wird man aber weder dem wirklichen Wesen 
und der Bedeutung der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts 
gerecht, noch ist es möglich, den Charakter des gegenwärtigen Prozesses richtig. 
zu bestimmen. 

Gleichartige Auffassungen, die den revolutionären Charakter des sich gegen- 
wärtig vollziehenden Prozesses technischen Fortschrittes leugnen und ihn als 
eine einfache evolutionäre Entwicklung der Technik kennzeichnen, finden wir 
auch noch in einigen anderen marxistischen Publikationen.'® 


2 a.ı Fragen der Automatisierung in der Deutschen Demokratischen Repuhlik. Berlin 1957. 


17 Ebenda: S.16 


18 Vgl. hierzu: Zum Problem der Automation — Eine marzistische Analyse. In: WISO — Korre- 
spondenz für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Köln 1957. Heft 13. S. 227 
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Wir lehnen solche Auffassungen ab, weil sie u. E. nicht dem wirklich« 1 Wesen 
des gegenwärtigen Prozesses als eines qualitativen Sprunges in der Produktions- 
technik in Form der Vollautomatisierung der Produktion gerecht werden und 
weil sich aus ihnen auch falsche praktisch-politische Konsequenzen ergeben. 
Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, darauf hinzuweisen, daß in letzter Zeit 
gerade die Vertreter und Ideologen der Großbourgeoisie Westdeutschlands immer 
häufiger gegen die Anwendung des Begriffes „Revolution“ auf den gegen- 
wärtigen Prozeß Stellung nehmen. So finden wir eine Reihe solcher Publikationen 
auch besonders in den Werkszeitungen und -zeitschriften der großen westdeut- 
schen Konzerne.!? Abgesehen von der dadurch zum Ausdruck kommenden Furcht 
der westdeutschen Monopolherren vor allem Revolutionären, vor dem gesetz- 
mäßigen Prozeß der ständigen Weiter- und Höherentwicklung durch qualitative 
Veränderungen, haben solche Publikationen das Ziel und den Zweck, die west- 
deutsche Arbeiterklasse vom aktiven Kampf um die Verbesserung ihrer materi- 
ellen Lebenslage abzuhalten. Man versucht den werktätigen Massen einzureden, 
man könne den angeblich evolutionären Prozeß des Entstehens und der Anwen- 
dung der neuen Produktionstechnik so steuern und lenken, daß sich daraus für 
sie keinerlei nachteilige soziale Auswirkungen in Form einer technologischen 
Massenarbeitslosigkeit oder gar einer Wirtschaftskrise ergeben würden. Wenn 
auch die Realitäten der wirtschaftlichen Entwicklung in Westdeutschland gerade 
in der letzten Zeit offensichtlich in direktem Gegensatz zu solchen Theorien 
stehen und sie zu einem guten Teil praktisch widerlegen, so dürfen wir sie doch 
nicht unterschätzen und müssen es als unsere Aufgabe ansehen, sie auch theo- 
retisch vom Standpunkt des historischen Materialismus aus zu entlarven und 
zu widerlegen. 


Sowohl in philosophisch-theoretischer als auch in praktisch-politischer Hin- 
sicht sind also solche Auffassungen, die den revolutionären Charakter des sich 
jetzt vollziehenden Prozesses technischen Fortschrittes leugnen, abzulehnen. 

Ebensowenig, wie von der ausschließlich technischen Seite her, kommt man 
aber auch von dem Attribut „industriell“ her zu einer eindeutigen Ablehnung 
und wissenschaftlich-exakten Widerlegung der These von der „zweiten industri- 
ellen Revolution“, wenn man dieses Attribut „industriell“ nicht in dem von 
Marx und Engels gemeinten Sinne auffaßt ınd bei der Untersuchung des gegen- 
wärtigen Prozesses anwendet. 


Bekanntlich bedeutete die Anwendung des Begriffes „industrielle Revolution“ 
auf den damaligen Prozeß qualitativer Veränderungen in der Produktionstechnik 
durch Marx und Engels keineswegs, daß sich dieser Prozeß nur innerhalb der 
Industrie vollzog und auf sie beschränkt blieb. Marx und Engels legten wieder- 
holt und ausführlich dar, daß sich aus der Revolutionierung der Produktions- 
technik in der Industrie, vor allem in der Baumwollindustrie, die schließlich zum 
Übergang der Manufakturen in die maschinelle Großindustrie führte, in Ab- 
hängigkeit davon auch eine gleichartige Revolutionierung der Produktionstechnik 
in den anderen Zweigen der Wirtschaft, so im Verkehrswesen, in der Landwirt- 
schaft usw., ergab. Marx schrieb: „Die Revolution in der Produktionsweise der 


19 Dr.-Ing. H. Hofmeier: Droht uns eine technische Revolution durch die Automation? In: Unsere 
Gemeinschaft in Wort und Bild (Werkzeitschrift der Phoenix-Rheinrohr). Düsseldorf 1957. 
Heft 12. S. 4; — Egmont Hiller: Freiheit, die ich meine... In: Bosch-Zünder. Heft 1. 1956. S. 4 
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Industrie und Agrikultur ernötigte namentlich aber auch eine Revolution in den 
allgemeinen Bedingungen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, d. h. den 
Kommunikations- und Transportmitteln.“ ?° Und Engels schrieb über diesen 
Prozeß: „Die Folgen des einmal gegebenen industriellen Anstoßes ee endlos. 
Die Bewegung eines Industriezweiges teilt sich allen andern mit.“ Legt man 
aber diesen Gesichtspunkt zugrunde und faßt man das Attribut „industriell 
allein in einem solchen Sinne auf, dann können sich die Verfechter der These 
von der,zweiten industriellen Revolution“ ohne Zweifel darauf berufen, daß sich 
auch der heutige Prozeß des Entstehens und der Anwendung einer qualitativ 
neuen Produktionstechnik nicht nur auf die Industrie beschränkt, sondern nach 
und nach fast alle Zweige der Wirtschaft erfaßt. 

Eine Widerlegung der These von der „zweiten industriellen Revolution“ muß 
deshalb von der Untersuchung der gesellschaftlichen Aspekte sowohl der in- 
dustriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts als auch des sich gegen- 
wärtig vollziehenden Prozesses qualitativer Veränderungen der Produktions- 


technik ausgehen. 


III 


Die gesellschaftlichen Auswirkungen der industriellen Revolution des 18. 
und 19. Jahrhunderts bestehen in ihren allgemeinen Zügen u. E. in folgendem: 

l. Die sich aus der in großem Umfange erfolgenden Anwendung der qualitativ 
neuen Produktionstechnik, der Werkzeugmaschine und der Dampfmaschine, er- 
gebende maschinelle Großproduktion schuf die materiell-technische und er- 
weiterte zugleich die ökonomische Basis des jungen Kapitalismus insgesamt, 
d. h., die Herrschaft des Kapitalismus in ökonomischer Hinsicht beginnt sich 
erst mit der industriellen Revolution durchzusetzen. 

Die Werkzeugmaschine, entstanden aus den Erfahrungen der Manufaktur- 
produktion, übernahm die Tätigkeit des Teilarbeiters, und durch sie gewann 
gleichzeitig die schon vor ihr erfundene Dampfmaschine ein breites Anwendungs- 
gebiet. Mit dieser qualitativ neuen Produktionstechnik war die Möglichkeit zu 
einer sprunghaften Steigerung der Produktion gegeben. Sie ermöglichte die 
Schaffung von großen Arbeiterheeren und deren Konzentration in großen Fa- 
briken und potenzierte zugleich damit den in den Manufakturen möglichen Ge- 
winn: „Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjährigen Klassenherrschaft 
massenhaftere und kolossalere Produktionskräfte geschaffen als alle vergangenen 
Generationen zusammen. Unterjochung der Naturkräfte, Maschinerie, Anwendung 
der Chemie auf Industrie und Ackerbau, Dampfschiffahrt, Eisenbahnen, elek- 
trische Telegrafen, Urbarmachung ganzer Weltteils, Schiffbarmachung der Flüsse, 
ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevölkerungen — welch früheres Jahr- 
hundert ahnte, daß solche Produktionskräfte im Schoß der gesellschaftlichen 
Arbeit schlummerten“ ?®, so charakterisierten Marx und Engels im Kommunisti- 


20 Karl Marx: Das Kapital. Band I. Berlin 1951. S. 401 


®! Friedrich Engels: Die Lage Englands. Das 18. Jahrhundert. In: Marz/Engels: Werke. Band 1. 
Berlin 1956. S. 563 


®2 Marx/Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Marz/Engels: Ausgewählte Schriften. 
Band I. Berlin 1951. S. 28 
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schen Manifest die gewaltige Entwicklung und qualitative Veränderung der Pro- 
duktivkräfte in der Frühperiode des Kapitalismus. Mit Hilfe der neuen Pro- 
Guktionstechnik konnte eine massenhafte Produktion von Waren der verschie- 
densten Art erfolgen, und die vereinzelte und regional begrenzte Arbeit wurde 
gesellschaftlich. Die Produktion von Rohstoffen, Maschinen und Konsumgütern 
blieb nicht auf einzelne Länder beschränkt, und es erfolgte eine internationale 
Arbeitsteilung der Produktion. Der Einfluß der jungen kapitalistischen Pro- 
duktionsweise dehnte sich über den ganzen Erdball aus.23 


2. Gleichzeitig mit diesem Prozeß und durch ihn formierten sich die neuen 
gesellschaftlichen Klassen, nämlich die moderne Industrie-Bourgeoisie einer- 
seits und das moderne Industrie-Proletariat andererseits. Engels schrieb hierzu: 
„Gerade diese industrielle Revolution aber ist es, die überall erst Klarheit ge- 
schaffen hat in den Klassenverhältnissen, die eine Menge von aus der Manufak- 
turperiode und im östlichen Europa selbst aus dem Zunfthandwerk her über- 
kommenen Zwischenexistenzen beseitigt, eine wirkliche Bourgeoisie und ein 
wirkliches großindustrielles Proletariat erzeugt und in den Vordergrund der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung gedrängt hat.“ ?* „Die industrielle Revolution hatte 
eine Klasse großer fabrizierender Kapitalisten geschaffen, aber auch eine weit 
zahlreichere Klasse fabrizierender Arbeiter. Diese Klasse wuchs fortwährend 
an Zahl im Maß, wie die industrielle Revolution einen Produktionszweig nach 
dem andern ergriff.“ 25 


Mit dem Prozeß der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts 
vollzog sich also die Aufspaltung der neuen, kapitalistischen Gesellschaft in 
die beiden sich bis zum heutigen Tage unversöhnlich gegenüberstehenden Haupt- 
klassen Bourgeoisie und Proletariat. 


3. Die industrielle Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts festigte die öko- 
nomische Macht der jungen Bourgeoisie und schuf damit auch zugleich die ob- 
jektive Grundlage für ihren Kampf um die politische Macht, wobei jedoch be- 
merkt werden muß, daß hierbei in den einzelnen Ländern historisch-gesellschaft- 
lich bedingte Unterschiede und Besonderheiten auftraten, auf die hier nicht näher 
eingegangen wird. In bezug auf England sagte Engels hierzu: „Während die 
Revolution den politischen Triumph der Bourgeoisie in Frankreich sicherstellte, 
leiteten in England Watt, Arkwright, Cartwright und andere eine industrielle 
Revolution ein, die den Schwerpunkt der ökonomischen Macht vollständig ver- 
schob. Der Reichtum der Bourgeoisie wuchs jetzt unendlich schneller als der der 
Grundaristokratie... Die der Aristokratie noch verbliebene und gegen die An- 
sprüche der neuen industriellen Bourgeoisie in Bewegung gesetzte politische 
Macht wurde unverträglich mit den neuen ökonomischen Interessen. Ein erneuter 
Kampf gegen die Aristokratie wurde nötig; er konnte nur endigen mit dem Sieg 
der neuen ökonomischen Macht.“ 2% 


2% Ebenda: S. 27 

21 Marx/Engels: Ausgewählte Schriften. Band I. Berlin 1951. S. 110 

25 Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. In: Marx/ 
Engels: Ausgewählte Schriften. Band Ii. Berlin 1952. S. 100 

26 Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. In: Marx/ 
Engels: Ausgewählte Schriften. Band II. Berlin 1952. S. 99 
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Die industrielle Revolution war also die letzthin bestimmende Grundlage für 
den schließlichen Sieg der kapitalistischen über die feudale Produktionsweise, 

Das beruht u. E. eben darauf, daß die industrielle Revolution des 13. und 
19. Jahrhunderts neben dem Charakter einer grundlegenden Revolution der 
Produktionstechnik, d. h. der Produktionsinstrumente und davon ausgehend 
auch der Produktivkräfte insgesamt, vor allem und gleichzeitig den Charakter 
einer Revolution der ökonomischen Verhältnisse, d. h. der Produktionsverhält- 
nisse, trug: „Während in Frankreich der Orkan der Revolution das Land aus- 
fegte, ging in England eine stillere, aber darum nicht minder gewaltige Um- 
wälzung vor sich. Der Dampf und die neue Werkzeugmaschine verwandelten die 
Manufaktur in die moderne große Industrie und revolutionierten damit die 
ganze Grundlage der bürgerlichen Gesellschaft.“ °” Somit war die industrielle 
Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts, wie Marx es nennt: „Die Umwälzung 
der gesellschaftlichen Betriebsweise, dies notwendige Produkt der Umwandlung 
des Produktionsmittels ...“ ?® 

Aus diesen hier nur in allgemeinen Zügen dargelegten grundlegenden gesell- 
schaftlichen Aspekten der damaligen industriellen Revolution lassen sich nun- 
mehr ihre Besonderheiten, ihre wesentlichen Merkmale ableiten, die wir im 
folgenden zusammenfassen: 

1. Durch die industrielle Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts ging zu- 
nächst die ökonomische und davon abhängig auch die politische Macht aus den 
Händen einer Ausbeuterklasse, der Feudalherren, in die einer anderen Ausbeuter- 
klasse, der jungen Bourgeoisie, über. 

2. Die industrielle Revolution änderte somit wohl die Formen der Ausbeutung. 
Sie schuf und festigte die kapitalistische Form der Ausbeutung; sıe beseitigte 
aber nicht die Ausbeutung überhaupt. Auch die neuen, kapitalistischen Produk- 
tionsverhältnisse blieben. Selbstverständlich wiesen die neuen kapitalistischen 
Prodüktionsverhältnisse gegenüber denen des Feudalismus qualitative Unter- 
schiede und Besonderheiten auf. 

3. Mit dem Prozeß der industriellen Revolution und durch ihn formierten sich 
die neuen gesellschaftlichen Hauptklassen, die moderne Bourgeoisie und das 
moderne Industrieproletariat. Es entstanden die objektiven Voraussetzungen und 
Grundlagen für den Kampf dieser neuen gesellschaftlichen Kräfte als Klassen 
gegeneinander, und es entstanden auch die objektiven Voraussetzungen und die 
historische Notwendigkeit für die Begründung des Marxismus. 

4. Aus den durch die industrielle Revolution entstandenen Produktionsver- 
hältnissen ergaben sich infolge der dialektischen Wechselbeziehungen zwischen 
der ökonomischen Basis und dem Überbau einer jeden Gesellschaftsordnung mit 
Notwendigkeit auch die neuen ideologischen, politischen und sonstigen Macht- 
verhältnisse, vor allem der kapitalistische Ausbeuterstaat. 

5. An diesen neuen Machtverhältnissen auf dem Gebiete der Ökonomie, der 
Ideologie und der Politik war wesentlich und vor allem die junge industrielle 


Bourgeoisie interessiert. Sie repräsentierte die neuen, kapitalistischen Macht- 
verhältnisse. 


27 Ebenda: S. 115 
®® Karl Marx: Das Kapital. Band I. Berlin 1951. S. 497 
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6. Der auf der Grundlage der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahr- 
hunderts geführte Kampf der Bourgeoisie um ihre politische Macht und ihr Sieg 
in diesem Kampf brachte somit die Produktionsverhältnisse in Übereinstimmung 
mit dem durch die qualitative Veränderung der Produktionstechnik grundlegend 
revolutionierten Charakter der Produktivkräfte, und die neuen, kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse gaben diesen neuen Produktivkräften die Bahn frei für 
ihre schnelle und vorerst ungehinderte Entwicklung. 

Diese untrennbare Einheit zwischen technischer Revolution und den sich dar- 
aus unmittelbar ergebenden gesellschaftlichen, primär ökonomischen, quali- 
tativen Veränderungen brachten Marx und Engels mit der Anwendung des Be- 
griffes „industrielle Revolution“ auf diesen Prozeß zum Ausdruck. In diesem 
Zusammenhang sei auch noch kurz darauf verwiesen, daß z.B. Engels die Be- 
griffe „industrielle Revolution“ und „ökonomische Revolution“ in inhaltlich 
gleicher Bedeutung verwendet: „Die Geschichte... hat klargemacht, daß der 
Stand der ökonomischen Entwicklung auf dem Kontinent damals noch bei weitem 
nicht reif war für die Beseitigung der kapitalistischen Produktion; sie hat dies 
bewiesen durch die ökonomische Revolution, die seit 1848 den ganzen Kontinent 
ergriffen und die große Industrie in Frankreich, Österreich, Ungarn, Polen und 
neuerdings Rußland erst wirklich eingebürgert, aus Deutschland aber geradezu 
ein Industrieland ersten Ranges gemacht hat — alles auf kapitalistischer, im 
Jahre 1848 also noch sehr ausdehmungsfähiger Grundlage. Gerade diese in- 
dustrielle Revolution aber ist es, die überall erst Klarheit geschaffen hat in den 
Klassenverhältnissen ...“ 2° 

Nicht, um neben den von Marx und Engels angewandten Begriff „industrielle 
Revolution“ einen neuen Begriff zu setzen, sondern nur im Hinblick auf unsere 
anfangs aufgestellte These, daß es sich bei dem heutigen Prozeß um eine „tech- 
nische Revolution“ handelt, kann man u. E. demgegenüber die industrielle Revo- 
lution des 18. und 19. Jahrhunderts ihrem eigentlichen Wesen entsprechend auch 
als „technisch-ökonomische Revolution“ kennzeichnen. 


IV 


Nach diesen, für die Begründung unserer These von einer sich gegenwärtig 
vollziehenden „technischen Revolution“ notwendigen Darlegungen über die ge- 
sellschaftlichen Aspekte und die Besonderheiten der industriellen Revolution 
des 18. und 19. Jahrhunderts wollen wir uns nunmehr dem Begriff „zweite in- 
dustrielle Revolution“ zuwenden, der häufig von rechtssozialdemokratischen 
und bürgerlichen Ideologen Westdeutschlands, aber zum Teil auch in der mar- 
xistischen Literatur für die Kennzeichnung des sich gegenwärtig vollziehenden 
Prozesses der beginnenden Vollautomatisierung der Produktion und der Nutzbar- 
machung und Anwendung der Kernenergie verwendet wird. 

In seinem bereits zitierten Referat auf dem Münchener SPD-Parteitag im Jahre 
1956 sagte Leo Brandt hierzu: „Es mag ein wissenschaftlicher Streit sein, ob 
man eine erste und eine zweite industrielle Revolution deutlich voneinander 
unterscheiden kann oder ob die Entwicklung der Industriewirtschaft seit der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts sich kontinuierlich vollzogen hat und jetzt nur in 


29 Marx/Engels: Ausgewählte Schriften. Band I. Berlin 1951. S. 110 (Hervorhebungen vom Autor) 
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eine weitere Phase eingetreten ist. Ich glaube, daß in diesen Jahren jeder, der die 
ökonomische Entwicklung kritisch betrachtet, das Empfinden hat, daß etwas 
anderes, etwas Neues vor sich geht, und deshalb sollten wir, um dieser Vor- 
stellung Ausdruck zu geben, von der ‚zweiten industriellen Revolution‘ sprechen.“ 0 

Leo Brandt versucht nicht ohne Zweck die Problematik „Zweite industrielle 
Revolution oder nicht?“ auf das rein wissenschaftliche Gebiet abzuschieben und 
dieses Problem als vielleicht niemals lösbar darzustellen, denn er hofft, damit 
um so leichter seine unwissenschaftlichen Analogien zur industriellen Revolution 
des 18. und 19. Jahrhunderts ziehen und sie in der praktisch-politischen Arbeit 
zur Irreführung der westdeutschen Arbeiterklasse anwenden zu können. Weil die 
These von der sogenannten „zweiten industriellen Revolution“ den rechtssozial- 
demokratischen und bürgerlichen Theoretikern in Westdeutschland dazu dient, 
auch mit dieser begrifflichen Hülle den wirklichen Inhalt und die tatsächlichen 
gesellschaftlichen Auswirkungen des genannten Prozesses zu verfälschen und zu 
verschleiern, hat diese These selbst große praktisch-politische Bedeutung. Die 
begriffliche Kennzeichnung des heutigen Prozesses qualitativer Veränderungen 
der Produktionstechnik ist deshalb nicht ausschließlich eine theoretische Streit- 
frage. Auch die wissenschaftliche Widerlegung der These von der sogenannten 
„zweiten industriellen Revolution“ und die wissenschaftliche Kennzeichnung des 
genannten Prozesses vom Standpunkt der marxistischen Weltanschauung aus 
geben der Arbeiterklasse Westdeutschlands eine richtige Orientierung in ihrem 
Kampf gegen die sich ständig verschärfende ökonomische Ausbeutung und poli- 
tische und geistige Unterdrückung durch den westdeutschen Imperialismus. 

Desto unverständlicher und ungerechtfertigter erscheint es uns, wenn zum Teil 
auch in marxistischen Publikationen in unserer Republik entweder diese begriff- 
liche Kennzeichnung, ähnlich wie bei Leo Brandt, als ein „...akademischer 
Streit um die Terminologie...“ ®! bezeichnet wird, und es späteren Generationen 
überlassen bleiben soll, den gegenwärtigen Prozeß vielleicht doch noch als „zweite 
industrielle Revolution“ zu bezeichnen,?? oder aber dieser Begriff sogar kritiklos 
übernommen wird? bzw. versucht wird, ihn „theoretisch“ zu begründen.3® 

Wir wollen uns im folgenden insbesondere auch mit solchen marxistischen‘ 
Publikationen beschäftigen, weil es uns angesichts der praktisch-politischen 
Konsequenzen der These von der „zweiten industriellen Revolution“ besonders 
notwendig erscheint, daß sich die marxistischen Theoretiker ihrer großen Ver- 
antwortung bewußt werden, die sie innerhalb des ideologischen Klassenkampfes 
für die Reinhaltung und für die verstärkte Propagierung unserer marzistisch- 
leninistischen Theorie auch in dieser speziellen Frage tragen. 


20 Leo Brandt: „Die zweite industrielle Revolution“ (Referat auf dem Münchener SPD-Parteitag 
1956) Berlin/Hannover 1956. S. 3 

31 a der Automatisierung in der Deutschen Demokratischen Republik. Berlin 1957. 

% Heinz Brandt: Gibt es eine zweite industrielle Revolution? In: Wissenschaft und Fortschritt. 
Berlin 1957. Heft 4. S. 107; — Eberhard Arlt / Heinz Brandt: Gibt es eine zweite industrielle 
Revolution? In: Die Wirtschaft Nr. 43 vom 25. 10. 1956 und Nr. 44 vom 1. 11. 1956; — Hans 
Borchert: Automatisierung und Ökonomie. Berlin 1958. S. 43 

®® Michael Miller: Automatisierung — Wohlstand oder Elend? Berlin 1957. S. 53, 110-111 ff. 

#4 Heinz Brandt: a. a. O., S. 107; — Eberhard Arlt / Heinz Brandt: a. a. O.; — Hermann Turley: 
Umwälzung der Betriebsweise. In: Die Wirtschaft Nr. 12 vom 21. 3. 1957; — Herbert Meißner: 
Automatisierung und zweite industrielle Revolution. In: Die Wirtschaft Nr. 41 vom 10. 10. 1957 
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1. Zur Auffassung von Heinz Brandt: 


In theoretischer Hinsicht äußerst problematisch und in ihrer politischen 
Konsequenz opportunistisch sind die in zwei Artikeln dargelegten Auffassungen 
von Heinz Brandt zu dieser Frage.°® 

Heinz Brandt befürwortet, daß es sich bei dem sich gegenwärtig vollziehenden 
Prozeß qualitativer technischer Veränderungen um eine „zweite industrielle 
Revolution“ handelt, macht dabei aber zugleich sehr wichtige und u. E. auch 
sehr richtige Unterscheidungen zur industriellen Revolution des 18. und 19. Jahr- 
hunderts. Nun sind es aber u. E. gerade diese qualitativen Unterschiede, und 
darüber hinaus noch einige weitere mehr, die es gerade nicht gestatten, 
den sich gegenwärtig vollziehenden und seinem Wesen nach technischen Prozeß 
als „(zweite) industrielle Revolution“ zu kennzeichnen. Um es aber trotz seiner 
eigenen „Warnsignale“ tun zu können, differenziert Brandt nun ausdrücklich 
zwischen dem Beginn und der Perspektive dieses Prozesses. Er schreibt: „In 
Westdeutschland wird heute eifrig darüber diskutiert, ob eine zweite industrielle 
Revolution vorliegt oder nicht. Doch zum Kern des Problems will man dort 
nicht vordringen. Man unterscheidet nicht zwischen dem Beginn der zweiten in- 
dustriellen Revolution und ihrer Perspektive. Ihr Beginn ist eine Tatsache (!), 
aber ihre Perspektive hängt von den Eigentumsverhältnissen ab — mit anderen 
Worten davon, ob sich diese zweite industrielle Revolution unter kapitalistischen 
oder sozialistischen Produktionsverhältnissen entwickelt.“ 36 

Wir sind der Meinung, daß man auch durch eine solche Differenzierung zwi- 
schen dem Beginn und der Perspektive nicht „zum Kern des Problems“ vorstößt, 
sondern im Gegenteil die zur Untersuchung stehende Problematik weiter kompli- 
ziert. Da die industrielle Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts sowohl in 
ihrem Beginn als auch in ihrer Perspektive eine wirkliche industrielle Revolution 
war, ist es schwer verständlich, weshalb bei einer gleichen Kennzeichnung der 
heutige Prozeß nur in seinem Beginn den Charakter einer „(zweiten) industriellen 
Revolution“ tragen soll. Brandt umgeht die begriffliche Kennzeichnung der Per- 
spektive dieses Prozesses dadurch, daß er sie der zukünftigen Geschichte überläßt. 
Er schreibt hierzu: „Auch bei uns beschäftigen sich die Werktätigen immer 
stärker mit den Aufgaben der Automatisierung und der Anwendung der Kern- 
energie. Wir wollen unseren Lebensstandard steigern. Wir wollen siegen im öko- 
nomischen Wettbewerb mit dem kapitalistischen Weltsystem. In diesem Zusammen- 
hang sprechen wir davon, daß eine industrielle Umwälzung bei uns notwendig 
ist. Dabei lassen wir aber meistens offen, ob wir darunter auch eine industrielle 
Revolution verstehen. Die Frage bleibt in der Schwebe. Einige Wirtschaftswissen- 
schaftler meinen nämlich, darüber sei das letzte Wort noch nicht gesprochen. 
Meiner Meinung nach geht es nicht um das letzte Wort irgendeines mystischen 
Unfehlbarkeits-Denkmals. Es geht vielmehr um das erste Wort, um die klärende 
Diskussion. Das letzte Wort wird ohnehin die Geschichte sprechen.“ ?’ So sehr 


35 Eberhard Arlt/Heinz Brandt: Gibt es eine zweite industrielle Revolution? In: Die Wirtschaft. 
Nr. 43 vom, 25. 10. 1956. S.5; — Heinz Brandt: Gibt es eine zweite industrielle Revolution? 
In: Wissenschaft und Fortschritt. Heft 4. 1957. S. 105-108 

36 Ebenda: S. 107 

37 Ebenda: S. 107 (Hervorhebung vom Autor) 
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wir Heinz Brandt zustimmen, daß eine klärende Diskussion dieser Problematik 
dringend notwendig ist, so wenig können wir uns damit einverstanden erklären, 
daß er „das letzte Wort“ in dieser Diskussion, d. h. die wissenschaftliche Klärung 
dieses Problems, der zukünftigen Geschichte überlassen will. Dies bedeutet doch 
letzten Endes nichts anderes, als die Diskussion nur um ihrer selbst willen zu 
führen und die praktisch-politische Bedeutung einer wissenschaftlichen Klärung 
dieses Problems für den gegenwärtigen Kampf der westdeutschen Arbeiterklasse 
völlig aus den Augen zu verlieren. Schließlich haben wir eine marxistisch-leni- 
nistische Wissenschaft, und diese Wissenschaft ist in erster Linie eine Anleitung 
zum Handeln, was Heinz Brandt anscheinend vergessen hat. Die Anwendung 
dieser Wissenschaft auch auf solche Probleme, wie es der gegenwärtige Prozeß 
technischen Fertschrittes ist, haben uns unsere Klassiker Marx und Engels gerade 
auch am Beispiel der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts in 
ihren Werken mustergültig gezeigt, und sie haben damit der Arbeiterklasse bis 
in unsere Tage hinein eine tiefe wissenschaftliche Kenntnis vom Wesen und von 
den Auswirkungen dieser industriellen Revolution vermittelt. Sie haben sich 
dabei beileibe nicht auf das „letzte Wort der Geschichte“ verlassen oder berufen! 
In gleicher Weise steht heute vor den marxistischen Theoretikern die Aufgabe 
einer wissenschaftlichen Durchdringung und Klärung aller Probleme, die sich 
aus der beginnenden Vollautomatisierung und der Anwendung der Kernenergie 
innerhalb der Produktion ergeben. 

Brandt versucht nun, seine These von der gegenwärtig beginnenden „zweiten 
industriellen Revolution“ u. a. dadurch theoretisch zu fundieren, daß er ein 
Zitat von Marx heranzieht, welches er aber falsch versteht und deshalb auch 
falsch anwendet. Marx spricht im „Kapital“ im Hinblick auf die damalige in- 
dustrielle Revolution von einer „Umwälzung der gesellschaftlichen Betriebs- 
weise“.°® Hieran knüpft Brandt nun an und meint, daß in Analogie dazu heute 
eine ebensolche Umwälzung vor sich gehe: „Bedeutet nun diese neue technisch- 
wissenschaftliche Revolution auch eine neue industrielle Revolution, eben die 
zweite industrielle Revolution? Ich bin der Meinung: ja; denn genau wie z. 2. 
der ersten industriellen Revolution ergibt sich als das ‚notwendige Produkt der 
Umwandlung des Produktionsmittels‘ auch eine ‚Umwälzung der gesellschaft- 
lichen Betriebsweise‘. Es vollzieht sich also gerade das, was Karl Marx unter 
industrieller Revolution versteht.“ ®° Hierin aber liegt der Hauptfehler in den 
Auffassungen von Heinz Brandt, denn gerade eine solche Umwälzung vollzieht 
sich durch den gegenwärtigen technischen Prozeß nicht! Auf den ersten Blick 
mag diese Auffassung Brandts zwar als einleuchtend und richtig erscheinen, 
denn, wie bereits erwähnt, wird auch heute analog dem damaligen Prozeß die 
Technik nach und nach auf fast allen Gebieten der Industrie und darüber hinaus 
auch noch auf vielen anderen Gebieten der Wirtschaft, so im Verkehrswesen, im 
Nachrichtenwesen, in der Verwaltung, in der Landwirtschaft usw., revolutioniert. 
Aber das allein macht noch nicht das Wesen einer industriellen Revolution aus. 

Wenn sich des weiteren aus diesem Prozeß, wie Brandt richtig feststellt, auch 
ein gewisser Strukturwandel der Arbeiterklasse im Produktionsprozeß ergibt, 


39 Karl Marx: Das Kapital. Band I. Berlin 1951. S. 497 
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so bleibt doch die Arbeiterklasse als Klasse ebenso bestehen, wie die Klasse der 
Bourgeoisie. Damit ändert sich qualitativ auch nichts an dem Charakter der 
kapitalistischen Produktionsverhältnisse, die auf der Ausbeutung und Unter- 
drückung der Arbeiterklasse und anderer werktätiger Klassen und Schichten 
durch die ökonomisch und politisch herrschende Bourgeoisie beruhen. Revo- 
lutioniert, d.h. qualitativ verändert wird durch den gegenwärtigen Prozeß aus- 
schließlich die Produktionstechnik in Form der Produktionsinstrumente und 
Produktionsverfahren, revolutioniert werden aber nirgendwo die sozialen Be- 
ziehungen der Menschen innerhalb der Produktion, die Produktionsverhältnisse 
in dem Sinne, daß qualitativ völlig neue Produktionsverhältnisse und neue so- 
ziale Klassen entstehen! 

Wo vollzieht sich dann aber eine „Umwälzung der gesellschaftlichen Betriebs- 
weise“ in dem von Marx in bezug auf die industrielle Revolution des 18. und 
19. Jahrhunderts wirklich gemeinten Sinne? Eine solche Umwälzung vollzieht 
sich heute nicht, sie vollzieht sich weder in den kapitalistischen noch in 
den sozialistischen Ländern auf Grund des Prozesses der beginnenden Vollauto- 
matisierung und der Anwendung der Kernenergie. 

Brandt will unbedingt einen historisch bedingten Begriff, wie den der „in- 
dustriellen Revolution“, auf den gegenwärtigen Prozeß übertragen, von dem er 
selbst schreibt, daß er einige grundlegende qualitative Unterschiede zum da- 
maligen Prozeß aufweist. Nach Brandt geht es darum, „...dem Begriff der 
zweiten industriellen Revolution den richtigen Inhalt zu geben“. Aber darum 
handelt es sich bei der wissenschaftlichen Klärung der zur Untersuchung stehen- 
den Problematik gerade nicht! 

Bereits Marx hat auf die historische Bedingtheit von Kategorien des gesell- 
schaftlichen Lebens hingewiesen, und er schrieb dazu in bezug auf die Auf- 
fassungen von Proudhon: „Er hat nicht gesehen, daß die ökonomischen Kate- 
gorien nur Abstraktionen dieser realen Verhältnisse, daß sie nur solange Wahr- 
heiten sind, wie diese Verhältnisse bestehen.“ „Die Kategorien sind also genauso- 
wenig ewig wie die Verhältnisse, deren Ausdruck sie sind. Sie sind historische 
und vorübergehende Produkte.“ *?! Wir Marxisten deduzieren also nicht die 
mannigfaltige Wirklichkeit aus einem bereits vorhandenen „ewigen“ Begriff, 
und wir zwängen sie auch nicht in einen solchen ein. Entsprechend der erkenntnis- 
theoretischen Grundauffassung des dialektischen Materialismus entstehen die 
Begriffe aus der konkreten Untersuchung, aus der richtigen Erkenntnis der ob- 
jektiven Realität und ihrer Prozesse und müssen diese richtig widerspiegeln. 
Dort, wo es nötig ist, müssen wir unsere marxistisch-leninistische Wissenschaft 
also durch neue und wissenschaftlich exakte Begriffe entsprechend der ver- 
änderten Wirklichkeit bereichern. Brandt aber betrachtet eine solche Aufgaben- 
stellung nicht nur als Anspruch auf „das letzte Wort eines mystischen Un- 
fehlbarkeits-Denkmals“, sondern er nimmt direkt gegen sie Stellung, wenn er 
am Schluß eines zusammen mit Eberhard Arlt verfaßten Artikels schreibt: 
„Wenn wir in kleiner dogmatischer Defensive die zweite industrielle Revolution 
entgegen den Tatsachen (?) abstreiten, begeben wir uns der großen Möglichkeiten 


40 Ebenda: S. 107 ’ 
4 Karl Marx: Brief an Annenkow vom 28. 12. 1846. In: Marx/Engels: Ausgewählte Schriften. 


Band II. Berlin 1952. S. 419 und 421 


531 


Horst Jacob 


für eine echte ideologische Offensive und finden nicht den richtigen Ausgangs- 
punkt für die Diskussion mit den sozialdemokratischen Genossen.“ ** Hier aber 
wird der theoretische Fehler Brandts zu einem schwerwiegenden politischen 
Fehler, der ihn in die Nähe des Opportunismus führt. Heinz Brandt will den Be- 
griff „zweite industrielle Revolution“ durchaus erhalten, will ihm „einen neuen 
Inhalt geben“ und will von diesem Begriff her das Gespräch über die gesell- 
schaftlichen Auswirkungen der Automatisierung mit den sozialdemokratischen 
Arbeitern führen. Er wendet sich dabei gegen solche Auffassungen, die besagen, 
„... der Begriff zweite Revolution sei nun einmal schief geboren, führe daher in 
die Nachbarschaft des ‚Volkskapitalismus‘, schaffe Verwirrung in der Frage der 
Klassenbeziehungen, kurzum, beschwöre unabsehbare Konsequenzen und falsche 
Analogien herauf...“ Heinz Brandt unterschätzt damit offensichtlich die 
politische Zielsetzung der Demagogie, die seitens der rechten sozialdemokratischen 
Führer und Theoretiker (Leo Brandt, Carlo Schmid u. a.) mit diesem Begriff be- 
trieben wird und die der Irreführung der Arbeiterklasse Westdeutschlands und 
der Lähmung ihrer Kampfkraft dienen soll. Angesichts dessen führen wir auch 
keine „kleine dogmatische Defensive“, sondern die Aufgabe der marxistischen 
Theoretiker besteht auch auf diesem Teilgebiet des ideologischen Klassenkampfes 
darin, eine breite ideologische Offensive gegen die rechtssozialdemokratische und 
bürgerliche These von der sogenannten „zweiten industriellen Revolution“ vom 
Standpunkt unserer marxistisch-leninistischen Wissenschaft aus zu führen. Mit 
der Widerlegung des unwissenschaftlichen und politisch gefährlichen Irhalts dieser 
Theorien ist aber auch untrennbar die Widerlegung und Ablehnung des Be- 
griffes verbunden, der nur ihr konzentrierter Ausdruck ist. Nur dadurch und mit 
der verstärkten Propagierung unserer marxistisch-leninistischen Auffassung über 
den sich gegenwärtig vollziehenden Prozeß qualitativer Veränderungen der Pro- 
duktionstechnik und alle damit im Zusammenhang stehenden Probleme geben wir 
den sozialdemokratischen und allen anderen Arbeitern in Westdeutschland eine 
richtige Orientierung für ihren ökonomischen und politischen Kampf. 

Die Anwendung des Begriffes „(zweite) industrielle Revolution“ auf den 
gegenwärtigen Prozeß, auch wenn man sie, wie Heinz Brandt es tut, nur auf 
seinen Beginn beschränkt, beruht letzten Endes, mag man das wollen oder nicht, 
auf einer falschen, unwissenschaftlichen Analogie zur industriellen Revolution 
des 18. und 19. Jahrhunderts und führt zu falschen und schädlichen politischen 
Konsequenzen. 

Der Begriff „industrielle Revolution“ ist eine historisch bedingte Kategorie, 
angewandt von Marx und Engels zur Kennzeichnung eben jener „technisch- 
ökonomischen Revolution“, wie sie sich, ausgehend von England, im 18. und 
19. Jahrhundert vollzogen hat und deren allgemeine Wesenszüge wir kurz dar- 
gelegt haben. Seinem Inhalt und seinem Umfang nach ist dieser Begriff deshalb 
auch nur für die Kennzeichnung dieses damaligen Prozesses anwendbar und 
wissenschaftlich gerechtfertigt. 


2. Zur Auffassung von Fritz Selbmann: 


Fritz Selbmann hat in einer Vielzahl von Reden und Publikationen vom mar- 
xistischen Standpunkt aus zu technischen und gesellschaftlichen Problemen des 
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beginnenden Prozesses der Vollautomatisierung und der Anwendung der Kern- 
energie innerhalb der Produktion Stellung genommen.** Zunächst sei festgestellt, 
daß wir in ihnen keine klare begriffliche Kennzeichnung dieses Prozesses finden, 
denn Selbmann wendet auf ihn, wie das auch in einigen anderen marxistischen 
Publikationen geschieht, die Begriffe „industrielle Umwälzung“, „technische 
Umwälzung“ und schließlich auch „technische Revolution“ in inhaltlich gleicher 
Bedeutung an. Wir haben bereits darauf hingewiesen, daß dies zu einer weiteren 
Komplizierung der Problematik führt. 

Trotz dieser anscheinend willkürlichen Anwendung verschiedener Begriffe 
auf ein und denselben Prozeß technischen Fortschrittes kommt Selbmann jedoch 
in allen seinen Untersuchungen zu einer eindeutigen Ablehnung der These von 
der „zweiten industriellen Revolution“. Für Selbmann handelt es sich bei dem 
gegenwärtigen Prozeß „... um eine Revolutionierung der Technik überhaupt. 
Nur insofern ist man berechtigt, von einem revolutionären Prozeß zu sprechen.“ * 
Für Selbmann besteht also das Wesen des heutigen Prozesses zunächst einmal 
darin, eine Veränderung der Produktionstechnik zu sein, die sich in gleicher 
Weise in den kapitalistischen und in den sozialistischen Ländern vollzieht. 
Er weist jedoch zugleich darauf hin, daß es sich dabei nicht um eine tech- 
nische Entwicklung schlechthin, sondern um eine qualitative Veränderung, 
um einen qualitativen Sprung in der Produktionstechnik handelt: „Handelt 
es sich also überhaupt um einen umwälzenden, um einen revolutionären 
Vorgang? Ich glaube ja. Allerdings ist es dabei notwendig, daß man die 
Automatisierung nicht isoliert von anderen Vorgängen betrachtet, die sich 
ebenfalls auf dem Gebiete der Entwicklung der Technik vollziehen. Wenn man 
die Automatisierung isoliert betrachtet, dann könnte man sie vielleicht als eine 
einfache Weiterentwicklung der Mechanisierung und Rationalisierung ansehen. 
Sieht man aber die Automatisierung im Zusammenhang mit den in den letzten 
zwei und drei Jahrzehnten in Gang befindlichen sonstigen Veränderungen auf 
dem Gebiete der Naturwissenschaft und der Technik, dann glaube ich, kann man 
nicht einfach von einer schrittweisen evolutionären Weiterentwicklung sprechen, 
sondern man muß eine gewisse Zäsur machen, man muß feststellen, daß es sich 
tatsächlich um eine neue Epoche technischer Umwälzungen handelt. Ich denke 
dabei vor allen Dingen an den Zusammenhang der Automatisierung mit der An- 
wendung der Kernenergie als neuer Kraftquelle...“** Den hier dargelegten 
Auffassungen Selbmanns über die grundlegenden und bestimmenden Wesens- 
merkmale des heutigen Prozesses schließen wir uns vollinhaltlich an. 

Es erscheint uns jedoch notwendig, hier einige grundsätzliche Bemerkungen 
zu einer weiteren Begründung Selbmanns für den revolutionären Charakter dieses 


4 Fritz Selbmann: Ein Zeitalter stellt sich vor. Berlin 1957; Die neue Epoche der technischen 
Entwicklung. Berlin 1956 (zusammen mit Gerhart Ziller); Technik und Gesellschaft. (Rede auf 
der 9. Tagung des Präsidiums der Gesellschaft zur Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse) 
In: Kulturelles Leben. Heft 1/1958. (Beilage); Kann man von einer „Zweiten industriellen Revo- 
lution“ sprechen? In: Über die ökonomischen und sozialen Auswirkungen und Bedingungen der 
Automatisierung im Kapitalismus und im Sozialismus. Überarbeitetes Protokoll der gemeinsamen 
Propagandistenkonferenz der Abteilungen Agitation und Propaganda der Zentralkomitees der 
KPÖ und der SED in Berlin vom 26. 10. bis 28. 10. 1957. Berlin 1957 
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Prozesses zu machen, die vom marxistischen Standpunkt aus abzulehnen ist, und 
die auch bereits auf der 35. Tagung des ZK der SED kritisiert wurde.?’ Wie aus 
einigen Publikationen von Selbmann ersichtlich ist, sieht er einen weiteren Faktor 
für den revolutionären Charakter des heutigen Prozesses darin, „... die manuelle 
Arbeit vollständig und zu einem großen Teil die Kontrolltätigkeit, die geistige 
Arbeit, durch Automaten zu ersetzen.“ 4° Lenin wies bereits darauf hin, daß 
in der immer stärkeren Befreiung des Menschen von schwerer manueller Arbeit 
die progressive Wirkung der gesamten Technik besteht, und ohne Zweifel hat 
Selbmann recht, wenn er demgemäß feststellt, daß in der Befreiung des Men- 
schen von verschiedenartigen manuellen Tätigkeiten, die bisher unerläßlich waren, 
und insbesondere in der Befreiung auch von bestimmten geistigen Tätigkeiten 
innerhalb des Produktionsprozesses mit der beginnenden Vollautomatisierung 
und der Anwendung der Kernenergie innerhalb der Produktion etwas qualitativ 
Neues auftritt, das in der gesamten bisherigen Technik und ihrer Entwicklung 
nicht zu verzeichnen war. Hierin liegt auch nicht das Unmarxistische der Auf- 
fassungen von Selbmann. Er setzt jedoch an die Stelle der immer stärkeren Be- 
freiung des Menschen von bestimmten manuellen und auch geistigen Tätigkeiten 
innerhalb des Produktionsprozesses die „vollständige Ersetzung der manuellen, 
und die teilweise Ersetzung der geistigen Arbeitstätigkeit des Menschen“ durch 
die moderne Produktionstechnik. Selbmann verläßt also den richtigen, marxi- 
stischen Standpunkt über das Wesen und die Rolle der Technik im gesellschaft- 
lichen Leben dort, wo er ihr ihren Charakter als eines wichtigen und unentbehr- 
lichen Mittels des Menschen in seinem Kampf um die Nutzbarmachung und Ver- 
änderung der Natur zum Zwecke seiner Bedürfnisbefriedigung nimmt und be- 
ginnt — wahrscheinlich unter dem Eindruck der oftmals verblüffenden Leistungen 
größter, modernster und kompliziertester „Elektronengehirne“ — die moderne 
Automatisierungstechnik in ihrer Bedeutung über den Menschen zu stellen. So 
schreibt Selbmann über den derzeitigen Stand des Prozesses „der Ablösung 
geistiger Tätigkeit durch Maschinen“ u. a.: „Die Technik ist heute imstande, 
auch auf den Gebieten höherer geistiger Tätigkeit (!) Arbeit durch Automaten 
ausführen zu lassen und damit menschliche Funktionen zu ersetzen, soweit es 
sich um Vorgänge handelt, die sich wiederholen, bei denen also in erster Linie 
die Gedächtnisarbeit durch automatische Speicherung ersetzt wird. Es ist sicher- 
lich nicht unzutreffend, wenn gesagt wird, daß unser menschliches Gedächtnis 
ein lächerlicher Stümper (!) gegenüber automatischen Gehirnen, gegenüber Auto- 
maten ist, die eine solche Tätigkeit übernehmen können.“ #° Zwar spricht Selb- 
mann an dieser Stelle nur vom menschlichen Gedächtnis, jedoch wird daraus, 
daß er des weiteren den sogenannten „Vater der Kybernetik“, den amerika- 
nischen Physiker Norbert Wiener, ohne Kommentar zustimmend zitiert, offen- 
sichtlich, daß Selbmann diese angebliche „Stümperhaftigkeit des menschlichen 
Gehirns“ gegenüber den Leistungen von elektronisch gesteuerten Automaten auf 
geistigem Gebiet als absolut betrachtet. In seinem Buch: „Mensch und Mensch- 


“7 Diskussionsbeitrag von Albert Norden auf der 35. Tagung des ZK der SED. In: Neues Deutsch- 
land vom 26. 2. 1958 (B) 
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maschine“ schreibt Norbert Wiener: „Die erste Revolution war die Entwertung 
des menschlichen Armes durch die Maschine... Die moderne industrielle Revo- 
lution wird mit Notwendigkeit in ähnlicher Weise das menschliche Gehirn ent- 
werten, zumindest in seinen einfachen und routinemäßigen Funktionen.“ 5° Eine 
solche Theorie von der „Entwertung des menschlichen Gehirns“ durch die so- 
genannten „Roboter“ aber ist eine theoretisch-unwissenschaftliche und politisch- 
zweckbedingte bürgerliche Theorie, ist eine Mystifizierung des Wesens der 
modernen Technik, eine Entstellung und Verfälschung des Verhältnisses und 
der Wechselbeziehungen zwischen Mensch und Technik innerhalb des Produk- 
tionsprozesses. Mit Hilfe solcher pseudowissenschaftlichen Theorien propagiert 
ein Teil der Kybernetiker in den kapitalistischen Ländern im Interesse ihrer im- 
perialistischen Geldgeber die angebliche Lösung aller sozialen und politischen 
Konflikte innerhalb des Kapitalismus durch eine „Wiedergeburt der Welt durch 
die Maschine“, die nie irren kann. Sie erklären, daß es möglich sein wird, im 
Rahmen der kapitalistischen Produktionsverhältnisse mit Hilfe „denkender Ma- 
schinen“ eine grundlegende Verbesserung der materiellen und kulturellen Lebens- 
lage der Werktätigen zu erreichen und allen Menschen in gleicher Weise Glück 
und Wohlstand zu sichern. Solche Theorien haben nichts gemein mit der mar- 
xistischen Auffassung vom Wesen und von der Rolle der Technik im gesellschaft- 
lichen Leben, von der bestimmenden Rolle der Menschen als Produzenten aller 
materiellen Güter sowohl innerhalb der Produktion selbst als auch für die ge- 
sellschaftliche Entwicklung als Ganzes. Begibt man sich aber auf einen solchen 
unmarxistischen, d. h. bürgerlichen Standpunkt, und Selbmann tut dies ver- 
schiedentlich, dann muß man in der Konsequenz schließlich auch dazu kommen, 
den Elektronengehirnen und den von ihnen gesteuerten Automaten beinahe „über- 
natürliche“, geistige Fähigkeiten anzudichten und die Rolle und Bedeutung des 
menschlichen Gehirns als der höchstentwickelten Materie, ja der werktätigen 
Massen überhaupt innerhalb der Produktion der materiellen Güter herabzu- 
setzen und hinter die moderne Automatisierungstechnik an die zweite Stelle zu 
setzen. So finden wir denn auch bei Selbmann ein von ihm ebenfalls kommentar- 
los zitiertes Beispiel, nach dem in den USA eine elektronische Rechenmaschine 
angeblich vorausgesagt haben soll, daß nach Beendigung der amerikanischen 
Intervention in Korea kein Rückschlag in der Produktion der amerikanischen 
Stahlindustrie eintreten würde.’! Anscheinend genügt Selbmann die Tatsache, 
daß zu diesem Zeitpunkt wirklich kein solcher Produktionsrückgang eintrat, als 
Beweis für seine Theorie von der „Stümperhaftigkeit des menschlichen Gehirns“, 
von seiner „Entwertung“ durch „unfehlbare“ Elektronengehirne. Selbmann 
schreibt, daß es sich hierbei um ein „... schon in die Literatur eingegangenes 
Beispiel... “ 5% handelt. Offenbar übersieht er, daß es sich hierbei um die ein- 
schlägige bürgerliche Literatur in den kapitalistischen Ländern handelt, und es 
ist kein Verdienst, dieses „Beispiel“ kommentarlos in die marxistische Literatur 
übernommen zu haben. Der „Wert“ solcher „Voraussagen“ elektronischer 
Rechenmaschinen für eine Wirtschaft, die auf dem Privateigentum an den Pro- 
duktionsmitteln und auf der Ausbeutung beruht, wird angesichts der gegen- 


50 Zitiert nach Selbmann: Ein Zeitalter stellt sich vor. S. 20 (Hervorhebungen vom Autor) 
31 Fritz Selbmann: Ein Zeitalter stellt sich vor. S. 20 
5® Ebenda: S. 20 


535 


Horst Jacob 


wärtigen Krise in den USA und ihrer Auswirkungen auf die westeuropäischen 
kapitalistischen Länder offensichtlich. 

In diesem Zusammenhang sei nur kurz auch noch darauf hingewiesen, daß 
zwischen diesen Auffassungen Selbmanns über die „Entwertung“ des mensch- 
lichen Gehirns und des Menschen insgesamt und seiner von der 35. Tagung 
des ZK der SED kritisierten „Manager-Theorie“ u. E. insofern ein direkter Zu- 
sammenhang besteht, als sie eine der theoretischen Grundlagen für die letztgenannte 
Theorie bilden. Denn wenn die modernen Elektronengehirne allein dadurch an- 
geblich das menschliche Gehirn und die menschliche Arbeit innerhalb des Pro- 
duktionsprozesses „entwerten“, daß sie mehr, schneller, besser und zuverlässiger 
geistig und auch manuell arbeiten, ja wenn sie, wie Selbmann weiter schreibt, 
sogar in der Lage sein sollen „schöpferische geistige Arbeit“ zu leisten °®, dann 
benötigt man einerseits nur die entsprechende Anzahl von hochmodernen Elek- 
tronengehirnen an den entscheidenden leitenden Stellen der Volkswirtschaft und 
andererseits die entsprechenden Spezialisten, Wissenschaftler, Ingenieure usw., 
welche die Ergebnisse dieser „geistig-schöpferischen“ Tätigkeit der „Roboter“ 
auswerten können, um auf dieser Grundlage, ohne die Mitwirkung der breiten 
Massen der Werktätigen, die Volkswirtschaft zu lenken und zu leiten. Die bürger- 
lichen Theorien von einem zukünftigen angeblichen „System der Manager“ 
basieren gerade auf solchen Vorstellungen.5? 

Diese bürgerlichen Theorien werden überzeugend durch die in der gesell- 
schaftlichen Praxis millionenfach als richtig bestätigte marxistisch-leninistische 
Lehre von der bestimmenden Rolle der Volksmassen in der Produktion und in 
der Gesellschaft widerlegt. Die Technik war und ist auch heute stets nur ein 
— wenn auch äußerst wichtiges und untrennbares — Element der Produktivkräfte 
einer jeden Gesellschaftsordnung. Die wichtigste Produktivkraft aber war, ist 
und bleibt auch heute in unserem durch und durch technisierten und gegen- 
wärtig auch auf diesem Gebiet in einem Prozeß revolutionärer Veränderungen 
befindlichen Zeitalter der Mensch mit seinen Produktionserfahrungen und 
Arbeitsfertigkeiten. „Die sozialistische Wissenschaft übernimmt heute aus der 
Kybernetik das, was an ihr wirklich wissenschaftlich ist. Sie untersucht, wie die 
Prozesse der Übermittlung und Leitung bei Maschinen und Organismen vor sich 
gehen und welche Ähnlichkeiten vorhanden sind. Sie geht dabei von dem Grund- 
satz aus, daß Maschinen gewisse — darunter auch äußerst komplizierte — Denk- 
vorgänge vornehmen, jedoch niemals die menschliche schöpferische Denktätig- 
keit ersetzen können. Der Mensch bleibt der Herr dieser Maschinen, um sie zum 
Vorteil’ der ganzen von Ausbeutern befreiten Gesellschaft zu verwenden. Daß 
diese Gedanken keine bloßen Deklarationen und unbegründeten Thesen sind, 
beweisen die glänzenden Siege der sowjetischen sozialistischen Wissenschaft und 
Technik, die heute, man könnte fast sagen, mit jedem Tag die Welt erneut in 
Staunen versetzen.“ 55 

Der Mensch konstruiert und baut auch die modernen, großen und äußerst 
komplizierten Elektronengehirne und er ist es letzten Endes immer, der ihnen 
die Aufgaben entsprechend seinen Zielen und Zwecken stellt. Nur der Mensch 


55 Ebenda: S. 19 

5% James Burnham: Die Revolution der Manager. Stuttgart 1948 

55 Über die ökonomischen und sozialen Auswirkungen und Bedingungen der Automatisierung im 
Kapitalismus und im Sozialismus. a. a. O. S. 61 (Hervorhebung vom Autor) 
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kann Neues ersinnen, d. h. kann geistig-schöpferisch tätig sein, nur er kann 
verallgemeinern, abstrahieren, kurz gesagt nur er kann denken und mit Hilfe 
dieser seiner geistigen Fähigkeiten und der von ihm geschaffenen materiellen 
Mittel das von ihm Erdachte in die Wirklichkeit umsetzen.?® Die werktätigen 
Massen sind es also, die alle materiellen Güter, und darunter auch die moderne 
Automatentechnik, produzieren. Sie bleiben somit auch im Zeitalter der Voll- 
automatisierung und der Anwendung der Kernenergie innerhalb der Produktion, 
und zwar sowohl in seinem gegenwärtigen Beginn als auch in seiner zukünftigen 
Perspektive, die bestimmende und entscheidende Kraft innerhalb der Produktion 
und auch für die gesellschaftliche Entwicklung als Ganzes. 

Alle Theorien, die in dieser oder jener Weise die aktive, schöpferische Rolle 
der werktätigen Massen herabsetzen oder leugnen, dienen objektiv den Feinden 
der Arbeiterklasse, die daran interessiert sind, diese Schöpferkraft der Volks- 
massen im Interesse der Aufrechterhaltung und Verewigung ihrer ökonomischen 
Ausbeutung und politischen und geistigen Unterdrückung zu lähmen. 

Aufgabe marxistischer Publikationen zu Problemen der Automatisierung muß 
es deshalb sein, solche Auffassungen theoretisch zu widerlegen und ihre poli- 
tischen Konsequenzen und Ziele zu entlarven. Selbmann wird dieser notwendigen 
Aufgabenstellung offensichtlich nicht immer gerecht. So sehr wir seiner anfangs 
dargelegten Einschätzung des Wesens des heutigen Prozesses als einer quali- 
tativen Veränderung der Produktionstechnik auch zustimmen, müssen wir doch 
seine vorstehend behandelte Begründung für diese Einschätzung vom marxistisch- 
leninistischen Standpunkt aus, aus theoretischen wie politischen Gründen, ab- 
lehnen. 


V 


Das Wesen einer jeden Produktionstechnik besteht u. E. darin, die Verkörpe- 
rung der Ausnutzung und Anwendung von Naturgesetzen in Form von Pro- 
duktionsinstrumenten und Produktionsverfahren zu sein. Als solche ist jede 
Produktionstechnik, unabhängig von ihren historisch bedingten konkreten Er- 
scheinungsformen, immer ein objektives Element der Produktivkräfte einer jeden 
Produktionsweise. Die Technik umfaßt die Gesamtheit der materiellen Mittel und 
der Methoden, welche die Menschen innerhalb ihres Stoffwechselprozesses mit 
der Natur, d. h. innerhalb der Produktion der materiellen Güter entsprechend 
dem jeweiligen Stand ihrer Entwicklung anwenden. Sie ist somit Produkt und 
Mittel der manuellen und geistigen Arbeitstätigkeit der Menschen, und sie 
charakterisiert zugleich den quantitativen und qualitativen Stand der Beherr- 
schung und Nutzbarmachung der Natur und ihrer Kräfte für die Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse. Aus diesem Wesen einer jeden Produktionstechnik, 
immer ein Element der Produktivkräfte der Gesellschaft zu sein, ergeben sich 
auf Grund der inneren Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhält- 
nissen, auf die hier nicht näher eingegangen werden kann, notwendig auch be- 
stimmte Wechselbeziehungen zwischen der jeweiligen Produktionstechnik einer- 


59 Georg Klaus: Elektronengehirn contra Menschengehirn? (Über die philosophischen und gesell- 
schaftlichen Probleme der Kybernetik.) Leipzig/Jena 1957 


537 


Horst Jacob 


seits und den sozialen Verhältnissen, unter denen produziert wird, andererseits. 
Bei den rechtssozialdemokratischen und bürgerlichen Theorien von der „zweiten 
industriellen Revolution“ werden gerade diese Wechselbeziehungen entweder 
verschleiert oder direkt geleugnet. Sie betrachten die Technik außerhalb der be- 
stehenden kapitalistischen Produktionsverhältnisse und versuchen, den werk- 
tätigen Massen Westdeutschlands einzureden, daß allein von der modernen Auto- 
matisierungstechnik eine „spontane Transformation der Gesellschaft in eine 
sozialistische Ordnung ausgeht“ 7, d.h., daß die Anwendung und Entwicklung 
der modernen Technik allein alle sozialen und politischen Klassengegensätze 
konfliktlos und ohne den Kampf der westdeutschen Arbeiterklasse beseitigen wird. 
Diese reformistischen Theorien begründen sie durch die unwissenschaftlichen 
Analogien zur industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts. 

Die Technik „an sich“ ist zwar klassenindifferent, ebenso wie es auch die 
Naturgesetze sind, deren Nutzanwendung und Vergegenständlichung die Technik 
ist. D. h., die Produktionstechnik ganz allgemein ist in allen Gesellschaftsord- 
nungen vorhanden und bildet einen untrennbaren Bestandteil einer jeglichen 
Produktion materieller Güter, unabhängig davon, welchen Charakter die jeweilige 
Gesellschaftsordnung hat. Ebenso kann auch eine bestimmte Art von Produktions- 
technik gleichermaßen dieser oder jener Gesellschaftsordnung dienen. So dient 
z. B. die Maschinentechnik in ihren verschiedenen Formen in gleicher Weise so- 
wohl der kapitalistischen als auch der sozialistischen Produktionsweise. 

Die Technik führt aber trotzdem kein „klassenloses“ Dasein, ist nicht los- 
gelöst und unabhängig von den jeweiligen sozialen Beziehungen der Men- 
schen untereinander, weil sie sich, als ein Element der Produktivkräfte, 
ebenso wie diese in ihrer Gesamtheit, stets nur innerhalb ganz bestimmter Pro- 
duktionsverhältnisse entwickeln und verändern kann. Daraus ergibt sich, daß 
die Technik zwar zur Weiterentwicklung und in einem gewissen Maße auch zur 
Veränderung der bestehenden Produktionsverhältnisse beitragen kann, daß aber 
die Art und Weise ihrer Anwendung, der Umfang und die Richtung ihrer Ent- 
wicklung und insbesondere ihre gesellschaftlichen Auswirkungen nicht allein 
von ihr selbst, sondern von dem Charakter der bestehenden Produktionsverhält- 
nisse abhängen und durch ihn bestimmt werden. Entsprechend dem grundlegend 
verschiedenen Charakter der Produktionsverhältnisse des Kapitalismus, die auf 
der Ausbeutung und Unterdrückung der Mehrheit der Produzenten durch eine 
nicht produzierende Minderheit von Besitzern der Produktionsmittel beruhen, 
und der des Sozialismus, die auf der gegenseitigen Hilfe und Zusammenarbeit 
der von Ausbeutung befreiten werktätigen Massen basieren, unterscheiden sich 
auch qualitativ die gesellschaftlichen Auswirkungen der gegenwärtigen modernen 
Produktionstechnik (Vollautomatisierung und Kernenergie) in den kapitalisti- 
schen und in den sozialistischen Staaten. 

Die entscheidenden Fragen, sowohl für die Art und Weise, den Umfang, das 
Niveau und die Richtung der technischen Entwicklung selbst als auch für die 
gesellschaftlichen Auswirkungen der Technik, sind deshalb stets die Fragen: „In 
wessen Händen befindet sich die Technik?“, „Wem dient die Technik?“ und „Zu 
welchen Zwecken wird die Technik angewandt?“, denn die Rolle und Bedeutung 


57 Leo Brandt: Die zweite industrielle Revolution. In: Vorwärts. 9. Jahrgang. Nr. 29 vom 20. 7. 
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ler Technik und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen wurden und werden auch 
ıeute letzthin immer durch die ökonomischen und politischen Interessen und 
jiele der jeweils herrschenden Klasse bestimmt, in deren Händen sich die Pro- 
luktionsmittel und damit auch die jeweilige Produktionstechnik befinden. 
Unter kapitalistischen Produktionsverhältnissen war, ist und bleibt die Tech- 
nik in ihren verschiedenen Formen eine Technik der Kapitalisten, und sie dient 
etzthin ihren Klasseninteressen. In den Händen der Imperialisten ist die moderne 
Produktionstechnik eines ihrer wichtigsten Instrumente innerhalb des Konkur- 
renzkampfes im nationalen und internationalen Maßstab, denn sie dient der 
ständigen Verschärfung der ökonomischen Ausbeutung zum Zwecke der Erzielung 
yon Höchstprofiten sowie auch der Vorbereitung und Durchführung imperia- 
istischer Raubkriege zur Eroberung neuer Rohstoff- und Absatzgebiete. Gerade 
lie im Zuge der sich verschärfenden Wirtschaftskrise in den imperialistischen 
Ländern, besonders in den USA, erfolgende Entlassung einer ständig zunehmen- 
den Anzahl von Arbeitern aus den in bezug auf die Vollautomatisierung 
am weitesten fortgeschrittenen Auto-Werken (General Motors, Ford u. a.) 
zeigt ebenso wie der Mißbrauch der Ergebnisse der Forschungen auf dem 
Gebiete der Kernenergie durch den Beschluß des Bonner Bundestages über die 
Ausrüstung der westdeutschen NATO-Armee mit Kernwaffen, daß die moderne 
Technik in den imperialistischen Ländern niemals den Interessen und der Ver- 
besserung der materiellen und kulturellen Lebenslage der werktätigen Massen 
dient. Im Kapitalismus steht die moderne Technik dem arbeitenden Men- 
schen, der sie selbst ständig neu schafft und vervollkommnet, als etwas 
Fremdes, ihm nicht Gehörendes, ja ihn direkt Beherrschendes sowohl inner- 
halb des Produktionsprozesses selbst als auch im gesamten gesellschaft- 
lichen Leben gegenüber. Unter den gesellschaftlichen Verhältnissen des Impe- 
rialismus wird die moderne Produktionstechnik mehr und mehr zu einem Feind 
der werktätigen Massen, zu einem sogenannten „Dämon“, der schließlich die 
Existenz der gesamten Menschheit bedroht und alle von ihr geschaffenen Werte 
zu verschlingen droht. Diese sogenannte „Dämonie der Technik“, über die heute 
in den imperialistischen Ländern, besonders auch in Westdeutschland, viele 
bürgerliche Soziologen jammern, kommt aber nicht aus dem Wesen der Technik 
selbst, sondern sie ergibt sich aus ihrer im wahrsten Sinne des Wortes „dämo- 
nischen“ Anwendung durch die imperialistische Bourgeoisie: „Die von der kapi- 
talistischen Anwendung der Maschinerie untrennbaren Widersprüche und Anta- 
gonismen existieren nicht, weil sie nicht aus der Maschinerie selbst erwachsen, 
sondern aus ihrer kapitalistischen Anwendung!“ ,?® schrieb Marx hierzu. Die 
imperialistische Bourgeoisie ist ökonomisch und politisch nicht in der Lage, 
die unter ihrer Herrschaft von den werktätigen Massen geschaffene und infolge 
des unerbittlichen Konkurrenzkampfes quantitativ und qualitativ ständig ver- 
vollkommnete moderne Produktionstechnik dem Wohle der Menschheit nutzbar 
zu machen. In ihren Händen wird die Technik mehr und mehr aus einem Helfer 
und unerläßlichen Mittel für den Menschen in seinem Kampf um die immer 
bessere Beherrschung und Nutzbarmachung der Natur und ihrer Kräfte zum 
Zwecke seiner Bedürfnisbefriedigung, d. h. aus einer Konstruktivkraft, zu einer 
Geißel für den arbeitenden Menschen, zu einem Mittel der brutalsten Ausbeutung 
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und Unterdrückung sowie des imperialistischen Raubkrieges, d. h. zu einer 
Destruktivkraft. In der Erklärung der Beratung der kommunistischen und Ar- 
beiterparteien in Moskau vom November des vorigen Jahres heißt es hierzu: 
„In den imperialistischen Staaten hat sich der Widerspruch zwischen dem Cha- 
rakter der Produktivkräfte und den Produktionsverhältnissen zugespitzt; die 
moderne Wissenschaft und Technik wird in vieler Hinsicht nicht im Interesse 
des sozialen Fortschritts und der ganzen Menschheit genutzt, da der Kapitalismus 
die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte lähmt und verzerrt.“ ae 

Die heute innerhalb der kapitalistischen Länder, vor allem in den USA, 
auf Grund der Jagd nach Höchstprofiten vor sich gehende Revolutionierung der 
Produktionstechnik in Form der beginnenden Vollautomatisierung und der An- 
wendung der Kernenergie innerhalb der Produktion stößt immer stärker auf die 
objektiven Schranken, die ihr durch die kapitalistischen Produktionsverhältnisse 
gesetzt sind. Die monopolkapitalistischen Produktionsverhältnisse, insbesondere 
die Eigentumsverhältnisse, werden mit dem gesellschaftlichen Charakter der 
modernen Produktivkräfte immer unverträglicher. Der sich gegenwärtig voll- 
ziehende Prozeß qualitativer Veränderungen der Produktionstechnik drängt zwar 
immer stärker zur Beseitigung dieses Widerspruches, zur Beseitigung der kapi- 
talistischen Produktionsverhältnisse als der grundlegenden materiellen Ur- 
sache auch für die Entfremdung zwischen Mensch und Technik. Der Wider- 
spruch zwischen den der modernen Technik objektiv innewohnenden Mög- 
lichkeiten, in einem bisher unerreichten Ausmaß der allseitigen Befriedigung 
der menschlichen Bedürfnisse zu dienen, und der durch die kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse bedingten Wirklichkeit, mehr und mehr zur zer- 
störenden Kraft zu werden, beseitigt sich aber niemals allein durch die 
moderne Produktiönstechnik und deren Entwicklung, denn die Technik war, ist 
und bleibt auch heute immer nur ein, wenn auch ein äußerst wichtiges Element 
der Produktivkräfte. Die wichtigste und entscheidendste Produktivkraft aber ist 
und bleibt auch im heutigen sogenannten „technischen Zeitalter“, im Zeitalter 
der „Roboter“, der Automaten, der Elektronengehirne usw., immer der arbeitende 
Mensch mit seinem Produktionserfahrungen und Arbeitsfertigkeiten. Die völlige 
Befreiung der modernen Technik aus ihren kapitalistischen. Fesseln und ihre 
Ausnutzung und Anwendung im Dienste der Höherentwicklung der menschlichen 
Gesellschaft können nur erreicht und garantiert werden durch die Beseitigung 
der kapitalistischen Produktionsverhältnisse und die Errichtung sozialistischer 
Produktionsverhältnisse vermittels des politischen Kampfes der Arbeiterklasse” 
und aller mit ihr verbündeten werktätigen Klassen und Schichten. Die Arbeiter- 
klasse muß also nicht gegen die moderne Technik selbst, sondern gegen deren 
verderbenbringende kapitalistische und für deren sozialistische Anwendung 
kämpfen. Nur die Arbeiterklasse ist historisch dazu berufen, und nur sie ist 
auch ‚dazu in der Lage, jeglicher Art von Fortschritt, darunter auch dem 
technischen Fortschritt, wirklich zum Durchbruch zu verhelfen. Ihre Klassen- 
interessen und -ziele befinden sich in völliger Übereinstimmung mit den ob- 
jektiv-realen Entwicklungsgesetzen der menschlichen Gesellschaft und somit auch 
mit den Erfordernissen des objektiven Gesetzes der Übereinstimmung der Pro- 


5° Erklärung der Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder. 
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Juktionsverhältnisse mit dem Charakter der Produktivkräfte, die sich gegen- 
wärtig im Prozeß revolutionärer qualitativer Veränderungen befinden. Der ob- 
jektive Gang der Geschichte hat schon seit langem die revolutionäre „Umwälzung 
ler gesellschaftlichen Betriebsweise“ des Kapitalismus, d. h. die Zerschlagung 
der historisch überlebten kapitalistischen Produktionsverhältnisse und die 
Errichtung neuer, sozialistischer Produktionsverhältnisse auf die Tagesord- 
nung gesetzt. Wie alle objektiven Entwicklungsgesetze der Gesellschaft, erfordert 
auch das Gesetz der Übereinstimmung der Produktionsverhältnisse mit dem 
Charakter der Produktivkräfte zu seiner Verwirklichung und Durchsetzung das 
Handeln der Menschen. Es ist die historische Aufgabe der Arbeiterklasse als 
der bestimmenden und entscheidenden gesellschaftlichen Kraft in der modernen 
kapitalistischen Gesellschaft, die sich gegenwärtig in den kapitalistischen Län- 
dern vollziehende „technische Revolution“ durch ihren aktiven und bewußten 
Kampf schließlich in eine soziale Revolution zu verwandeln und damit dieser 
„technischen Revolution“ freie Bahn zum Zwecke der allseitigen Befriedigung 
der Bedürfnisse aller werktätigen Menschen zu schaffen. Dieser revolutionäre 
Kampf der Arbeiterklasse ergibt sich aber nicht direkt und spontan aus der 
derzeitigen technischen Entwicklung. Innerhalb der kapitalistischen Länder 
bildet sie durch die sich aus ihr ergebende, immer stärker werdende Vergesell- 
schaftung der Produktion, durch deren immer stärkere Zusammenballung in 
großen Monopolen mit all ihren ökonomischen und politischen Folgen für die 
werktätigen Massen nur die objektiven Bedingungen für diesen Kampf. Um ihn 
erfolgreich führen und siegreich beendigen zu können, bedarf es aber noch der sub- 
jektiven Faktoren, und das sind u. a. der Grad der Bewußtheit und Organisiert- 
heit der Arbeiterklasse, das Vorhandensein einer politisch und organi- 
satorisch einheitlichen und geschlossenen Kampfpartei, welche auf der Grund- 
lage des Marxismus-Leninismus die Arbeiterklasse und alle anderen Werktätigen 
um sich zusammenschließt und sie im Kampfe führt. Es ist also nicht die 
Geschichte, die, wie Heinz Brandt in seinem bereits behandelten Artikel 
schreibt, das „letzte Wort“ über die Perspektive des gegenwärtig sich vollziehen- 
den Prozesses technischen Fortschrittes spricht, sondern es ist einzig und allein 
die Arbeiterklasse, die alle gegenwärtige und zukünftige Geschichte, auch den 
Prozeß der Vollautomatisierung und der Anwendung der Kernenergie in der Pro- 
duktion, bestimmt gemäß den Worten von Marx: „Die Geschichte ist der Richter 
— der Urteilsvollstrecker ist der Proletarier.“ #° 

Erst mit dem Sieg der Arbeiterklasse, d. h. mit der Schaffung sozialistischer 
Produktionsverhältnisse, erhält die moderne Produktionstechnik ihre ureigenste 
soziale Bestimmung zurück, nämlich der ständigen Weiter- und Höherentwick- 
lung der Produktion der materiellen Güter zum Zwecke der allseitigen Befriedi- 
gung der menschlichen Bedürfnisse zu dienen. Nur unter sozialistischen Pro- 
duktionsverhältnisen ist die sogenannte „Dämonie der Technik“ beseitigt, ist die 
objektive Grundlage dafür gegeben, daß nach und nach alle Reste der aus dem 
Kapitalismus überkommenen Entfremdung zwischen Mensch und Technik be- 
seitigt werden und daß die Technik aus einer Gefahr für den Menschen, aus einem 
Herrscher über ihn, zu einem der wichtigsten Mittel für ihn wird. Die gewaltigen 
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Erfolge auf dem Gebiete der Naturwissenschaften und der Technik in den so- 
zialistischen Ländern, vor allem in der Sowjetunion, sind für alle Welt sicht- 
bare Beweise dafür, daß unter sozialistischen Produktionsverhältnissen die werk- 
tätigen Massen und insbesondere auch die Jugend zu wahren Meistern und 
Herren der modernen Technik geworden sind. In den sozialistischen Ländern 
sind Vollautomatisierung und Kernenergie wichtige Instrumente für die Erzielung 
neuer Erfolge auf allen Gebieten der Produktion der materiellen Güter und für 
die weitere Festigung der Überlegenheit des sozialistischen Lagers innerhalb des 
friedlichen wirtschaftlichen Wettbewerbes mit den kapitalistischen Ländern. 


vI 


Diese hier nur in allgemeinen Zügen dargestellten qualitativ voneinander zu 
unterscheidenden gesellschaftlichen Aspekte des gegenwärtig sich vollziehenden 
Prozesses der Vollautomatisierung und der Nutzbarmachung der Kernenergie im 
Kapitalismus und im Sozialismus machen es von vornherein unmöglich, für die 
begriffliche Kennzeichnung dieses Prozesses den einen Begriff „industrielle Revo- 
lution“ anzuwenden. 

Der Prozeß, der sich im 18. und 19. Jahrhundert durch die Erfindung und 
Anwendung der Werkzeug- und der Dampfmaschine in der Produktion vollzog, 
hatte nur einen grundlegenden gesellschaflichen Aspekt, nämlich den Übergang 
vom Feudalismus zum Kapitalismus, und u. a. war es auch deshalb möglich, 
diesen Prozeß mit dem einen Begriff „industrielle Revolution“ zu kennzeichnen. 
Es sei in diesem Zusammenhang nur kurz darauf verwiesen, daß Marx und 
Engels stets nur von einer „industriellen Revolution“, nirgendwo aber von einer 
„ersten industriellen Revolution“ sprachen. Erst den Theoretikern der „zweiten 
industriellen Revolution“ blieb es vorbehalten, zur Rechtfertigung ihrer These 
den Prozeß im 18. und 19. Jahrhundert als „erste“ industrielle Revolution zu 
kennzeichnen, um den gegenwärtigen Prozeß als „zweite“ industrielle Revolution 
bezeichnen zu können. 

Tatsächlich beinhaltet der gegenwärtige Prozeß keinerlei Übergang von 
alten Produktionsverhältnissen in neue, keinerlei „Umwälzung der gesellschaft- 
lichen Betriebsweise“ in dem von Marx und Engels in bezug auf den damaligen 
Prozeß gemeinten Sinne. Der gegenwärtige Prozeß technischen Fortschritts voll- 
zieht sich entweder unter kapitalistischen oder unter sozialistischen Produk- 
tionsverhältnissen mit qualitativ unterschiedlichen und einander direkt entgegen- 
gesetzten gesellschaftlichen Aspekten. Die „Umwälzung der gesellschaftlichen 
Betriebsweise“ des Kapitalismus in die des Sozialismus aber kann sich nur durch 
die soziale Revolution der Arbeiterklasse vollziehen. 

Der gegenwärtige Prozeß qualitativer Veränderungen der Produktionstechnik 
hat aber trotz der in den kapitalistischen und in den sozialistischen Ländern 
qualitativ unterschiedlichen gesellschaftlichen Aspekte auch Gemeinsames. Dieses 
Gemeinsame liegt aber nicht auf gesellschaftlichem, sondern einzig und allein auf 
technischem Gebiet. Es sind dies die für den Kapitalismus und für den Sozialis- 
mus gemeinsamen technischen Probleme und Aufgaben der beginnenden Voll- 
automatisierung und der Nutzbarmachung und Anwendung der Kernenergie in 
der Produktion, denn in beiden Fällen handelt es sich in gleicher Weise um eine 
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jalitative Veränderung, um eine Revolutionierung der Produktionstechnik. Un- 
hängig vom Charakter der bestehenden Produktionsverhältnisse führt diese 
volutionierung der Produktionstechnik zu einer qualitativen Veränderung der 
'oduktionsinstrumente und -verfahren und damit auch der Produktivkräfte als 
imzes, und demgemäß kennzeichnen wir diesen Prozeß als eine „technische Revo- 
tion“. Wir betonen den primär technischen Charakter dieses Prozesses eben 
rade deshalb, um auch der modernen Technik ihren richtigen Platz innerhalb 
's gesellschaftlichen Lebens zuzuweisen, nämlich den, ein objektives Element 
r Produktivkräfte zu sein. Damit wird auch die Abhängigkeit der Technik, 
rer Rolle und Bedeutung vom Charakter der jeweils bestehenden Produktions- 
rhältnisse, von den Interessen und Zielen der ökonomisch und politisch herr- 
'henden Klasse, deutlich sichtbar, während sie in den rechtssozialdemokratischen 
nd bürgerlichen Theorien von der „zweiten industriellen Revolution“ entweder 
irekt geleugnet, zumindestens aber verwischt und verschleiert wird. Legt man 
so dem Begriff „technische Revolution“ die historisch-materialistische Auf- 
'ssung von den dialektischen Wechselbeziehungen zwischen Technik, Pro- 
uktivkräften und Produktionsverhältnissen zugrunde, und das muß man bei 
ner wirklich wissenschaftlichen Untersuchung des gegenwärtigen Prozesses auch 
n Hinblick auf seine begriffliche Kennzeichnung tun, so sind in ihm die ge- 
lischaftlichen Aspekte implizit enthalten. Demzufolge sind alle diejenigen Argu- 
jente unbegründet, die besagen, daß man mit der Kennzeichnung des gegen- 
ärtigen Prozesses qualitativer Veränderungen der Produktionstechnik als einer 
technischen Revolution“ alle gesellschaftlichen Aspekte dieses Prozesses völlig 
ußer acht lassen würde. Welcher Art diese gesellschaftlichen Aspekte sind, das 
ber hängt, wie bereits dargelegt, nicht allein von der Technik, sondern vom 
harakter der jeweiligen Produktionsverhältnisse ab, unter denen die Technik 
ich entwickelt und angewandt wird. 

Wir kennzeichnen im Unterschied zu den bereits genannten Auffassungen 
iniger marxistischer Theoretiker diesen Prozeß deshalb als eine „technische 
tevolution“, weil sich mit der Vollautomatisierung und der Anwendung der 
(ernenergie in der Produktion sowohl die Produktionsinstrumente und Produk- 
ionsverfahren als auch die Antriebskräfte grundlegend und qualitativ verändern, 
reil in allen dafür in Frage kommenden Wirtschaftszweigen der arbeitende 
1ensch im Ergebnis dieses Prozesses fast völlig von manuellen und teilweise 
uch von bestimmten geistigen, routinemäßigen Funktionen im Produktions- 
rozeß und auch in der Verwaltung befreit wird, weil sich damit die Rolle und 
'unktion des Menschen in der Produktion gegenüber allen bisherigen geschicht- 
ichen Fortschritten auf technischem Gebiet grundlegend verändert, weil sich 
lamit schließlich die Produktivkräfte in ihrer Gesamtheit qualitativ verändern. 


v2 


Betrachten wir nunmehr noch kurz die allgemeinen Wesensmerkmale sowie 
lie qualitativen Unterschiede des gegenwärtigen Prozesses, den wir als eine 
‚technische Revolution“ bezeichnen, gegenüber der industriellen Revolution des 
8. und 19. Jahrhunderts. 
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Durch die heutige „technische Revolution“ allein ändert sich an den ökono- 
mischen Machtverhältnissen nichts, und zwar trifft.das sowohl auf die kapi- 
talistischen als auch auf die sozialistischen Länder zu, in denen dieser Prozeß 
vor sich geht, d. h., der grundlegende Charakter der jeweils bestehenden Pro- 
duktionsverhältnisse bleibt von der „technischen Revolution“ unberührt. Das- 
selbe trifft auch zu für die politischen Machtverhältnisse. Sowohl die kapitalisti- 
schen Ausbeuterstaaten als auch die sozialistischen, volksdemokratischen Staaten 
ändern auf Grund der „technischen Revolution“ nicht ihr Wesen und ihren 
Klassencharakter. Die ökonomische und die politische Macht bleiben also in den 
Händen der jeweils herrschenden Klasse. Durch die „technische Revolution“ 
entstehen weder in den kapitalistischen noch in den sozialistischen Ländern 
neue soziale Klassen. 

In den kapitalistischen Ländern benutzt die imperialistische Bourgeoisie die 
„technische Revolution“ zur Stärkung ihrer ökonomischen und politischen Macht 
und versucht, sie mit Hilfe der modernen Technik weiter zu festigen und mög- 
lichst zu verewigen. Völlig im Gegensatz dazu stehen die Interessen der Arbeiter- 
klasse und aller anderen werktätigen Schichten, die gegen die kapitalistische 
Anwendung der modernen Technik und gegen die sich daraus ergebenden und 
für sie schädlichen sozialen und politischen Auswirkungen kämpfen. 

In den sozialistischen Ländern dagegen fördert die Arbeiterklasse die „tech- 
nische Revolution“ und benutzt sie zur Stärkung ihrer ökonomischen und poli- 
tischen Macht, da hier eine völlige Übereinstimmung zwischen den Interessen 
der Arbeiterklasse und der anderen werktätigen Massen und den vorhandenen 
ökonomischen und politischen Machtverhältnissen besteht. 

In den kapitalistischen Ländern entsteht durch die gegenwärtige „technische 
Revolution“ in steigendem Maße ein tiefer Widerspruch zwischen den durch 
die moderne Produktionstechnik grundlegend und in großem Umfange revolutio- 
nierten Produktivkräften und den alten, historisch längst überlebten kapi- 
talistischen Produktionsverhältnissen, die immer mehr zu einem Hemmnis für 
die technische Weiter- und Höherentwicklung werden. Die moderne Technik in 
Form der beginnenden Vollautomatisierung und Anwendung der Kernenergie 
in der Produktion schwächt diesen objektiven Widerspruch nicht ab, sondern 
verschärft ihn immer mehr. Das objektive Gesetz der Übereinstimmung der Pro- 
. duktionsverhältnisse mit dem Charakter der Produktivkräfte drängt zum Durch- 
bruch, und auf der Grundlage seines Wirkens entwickelt sich der ökonomische 
und politische Kampf der Arbeiterklasse zur Durchsetzung dieses Gesetzes. 

In den sozialistischen Ländern dagegen verläuft die gegenwärtige „technische 
Revolution“ bereits auf der Grundlage der Übereinstimmung zwischen den so- 
zialistischen Produktionsverhältnissen und dem neuen, revolutionierten und in 
hohem Maße gesellschaftlichen Charakter der Produktivkräfte. Dadurch sind die 
objektiven Möglichkeiten gegeben, auch die technische Entwicklung in einem 
für den Kapitalismus unerreichbaren Tempo und Ausmaß weiter voranzutreiben 
und durch die schöpferische Tätigkeit der Millionenmassen der eng mit der 
modernen Technik verbundenen Werktätigen den bereits jetzt auf vielen Ge- 
bieten vorhandenen wissenschaftlich-technischen Vorsprung des sozialistischen 
Lagers gegenüber den kapitalistischen Ländern zu festigen und weiter zu ver- 
größern. Der heute vor sich gehende Prozeß trägt also wesentlich und primär 
technischen Charakter, und damit unterscheidet sich die gegenwärtige „technische 
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Revolution“ grundlegend von der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahr- 
hunderts, die technisch-ökonomischen Charakter trug. 

Dieser qualitative Unterschied zwischen beiden Prozessen zeigt sich auch noch 
im folgenden: 

Heute vollzieht sich im Ergebnis der „technischen Revolution“ zwar ein ge- 
wisser Strukturwandel der Arbeiterklasse und anderer werktätiger Schichten, 
aber es entsteht nirgendwo eine neue soziale Klasse. In der industriellen Revo- 
lution des 18. und 19. Jahrhunderts und durch sie formierte sich jedoch einer- 
seits die Klasse der modernen Industriebourgeoisie und andererseits wurde das 
junge Proletariat aus einer Klasse „an sich“ zu einer Klasse „für\sich“, d. h., es 
wurde zum modernen Industrieproletariat, das mit selbständigen Klassenforde- 
rungen und einer selbständigen Klassenpolitik in die Arena der Weltgeschichte 
trat und später zur bestimmenden und entscheidenden gesellschaftlichen Kraft 
der weiteren gesellschaftlichen Entwicklung wurde. 

Die rechtssozialdemokratischen und bürgerlichen Theoretiker Westdeutsch- 
lands, wie z. B. auch Leo Brandt und Carlo Schmid auf dem Münchener SPD- 
Parteitag 1956, wollen heute durch ihre falschen Analogien zu diesem damaligen 
Prozeß der Arbeiterklasse und den übrigen Werktätigen einreden, daß auch 
gegenwärtig in gleicher Weise eine gesellschaftliche Umschichtung in dem Sinne 
vor sich gehe, daß neue soziale Klassen und Gruppen entstehen. Solche Theorien 
besagen, daß einerseits aus der imperialistischen Bourgeoisie entweder die gütigen, 
sozial denkenden und handelnden „Volkskapitalisten“ oder aber die „Manager“ 
und „Technokraten“ hervorgehen, und daß andererseits sich die ausgebeuteten 
Industrieproletarier in „mitbesitzende Volksaktionäre“ oder aber in „Arbeits- 
bürger“ verwandeln. Diese angeblich aus dem Prozeß der „zweiten industriellen 
Revolution“ entstehenden neuen sozialen „Klassen“ und Gruppen würden die 
kapitalistische Klassengesellschaft ablösen, und sie würden sich nicht mehr wie 
bisher feindlich und unversöhnlich gegenüberstehen und einander unerbittlich 
bekämpfen, sondern sie würden als „freie, gleichberechtigte Sozialpartner“ 
brüderlich und friedlich für das „Gemeinwohl aller“ zusammenarbeiten. Der 
theoretische Kern und Ausgangspunkt dieser reformistischen Theorien einer zu- 
künftigen „Klassenharmonie“ und -verbrüderung als Ergebnis der Entwicklung 
und Anwendung moderner Technik ist die falsche, unwissenschaftliche Analogie 
zur wirklichen industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts, und sie 
findet ihren sprachlichen Ausdruck im Begriff der „zweiten industriellen Revo- 
lution“. 

Zwar entlarvt schon allein der sich gerade gegenwärtig verschärfende Kampf 
der Arbeiterklasse gegen die ökonomischen und politischen Auswirkungen der 
Überproduktionskrise in den kapitalistischen Ländern diese reformistische Dem- 
ıgogie ebenso deutlich, wie auch der bewaffnete Kampf des algerischen Volkes 
zegen seine französischen Unterdrücker die Behauptung Leo Brandts widerlegt, 
laß allein mit der neuen Produktionstechnik die zur Zeit noch vom Imperialismus 
rersklavten und ausgebeuteten Völker in den „Kolonien“ „.. aus ihrer Armut 
jerausgerissen und ökonomisch, politisch und sozial gleichberechtigte Glieder 
n der Reihe der Nationen der Welt“ 1 werden. Zur wirksamen Unterstützung 


1 Leo Brandt: Die zweite industrielle Revolution. In: Vorwärts. 9. Jahrgang. Nr. 29 vom 20. 7. 
1956. S. 12 
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dieses Kampfes um die soziale und nationale Befreiung der ausgebeuteten und 
unterdrückten Klassen und Völker müssen die marxistischen Theoretiker sich 
in ihrem Kampf gegen den reformistischen Inhalt dieser Theorien auch ganz klar 
von dem reformistischen Begriff „zweite industrielle Revolution“ abgrenzen, und 
hier kann und darf es keine Kompromisse geben. 

Wie bereits an anderer Stelle kurz dargelegt, besteht ein weiteres, grund- 
legendes und qualitatives Unterscheidungsmerkmal der heutigen „technischen 
Revolution“ gegenüber der damaligen industriellen Revolution darin, daß sich 
gegenwärtig keine solche „Umwälzung der gesellschaftlichen Betriebsweise“ voll- 
zieht, wie sie Marx für den damaligen Prozeß feststellte. Es ist grundlegend 
falsch und führt auch zu falschen Schlußfolgerungen, diesem von Marx geprägten 
Begriff einen nur technisch-organisatorischen Inhalt zu geben, in dieser „Um- 
wälzung der gesellschaftlichen Betriebsweise“ nur die technisch-organisatorische 
Umwandlung der Produktion zur maschinellen Großproduktion im kapitalistischen 
Fabrikbetrieb zu sehen. Mit dieser technisch-organisatorischen Umwandlung 
und Veränderung der Produktion ergab sich vor allem eine grundlegende, quali- 
tative Veränderung der bestehenden Produktionsverhältnisse, es erfolgte die 
endgültige Ablösung der alten, feudalen durch die neuen, kapitalistischen Pro- 
duktionsverhältnisse. Es entstand die neue, kapitalistische Produktionsweise. 

Folglich war der damalige Prozeß nicht nur ein einfacher technisch-organi- 
satorischer Strukturwandel innerhalb einer bereits vorhandenen Produktions- 
weise, sondern er führte zu einem qualitativen Sprung in eine neue, höhere Art 
und Weise der Produktion der materiellen Güter für die Gesellschaft in Form des 
jungen Kapitalismus. 

Kann man in Analogie dazu nun auch heute von einem eben solchen qualita- 
tiven Sprung sprechen? Nein, das kann man auf gar keinen Fall, denn der sich 
gegenwärtig vollziehende Prozeß ist seinem Wesen naeh ausschließlich ein Prozeß 
der Revolutionierung der Produktionstechnik, der sich entweder unter kapita- 
listischen oder unter sozialistischen Produktionsverhältnissen vollzieht und ent- 
wickelt. Zwar führt er in den kapitalistischen Länder zu einem nicht unerheb- 
lichen Strukturwandel in der Wirtschaft. So verstärkt sich z. B. die Konzen- 
tration des Kapitals und damit die ökonomische und politische Macht der großen 
Monopole gewaltig. Die kleinen Industriebetriebe, die Handwerker sowie auch 
die kleinen und mittleren Bauernwirtschaften, welche naturgemäß die hohen 
Kosten für die Anschaffung der modernen Produktionstechnik nicht oder nur 
sehr schwer und langsam aufbringen können, werden in ständig zunehmendem 
Maße ruiniert und vom Monopolkapital und dem Großgrundbesitz erbarmungs- 
los verschlungen. Aber all das vollzieht sich innerhalb der ihrem Charakter nach 
gleichbleibenden kapitalistischen Produktionsverhältnisse, und mit diesem Struk- 
turwandel zugunsten der großen Monopole und des Großgrundbesitzes ändert 
sich auch nicht das geringste am Wesen der „gesellschaftlichen Betriebsweise“ 
des Kapitalismus, d. h. an dem privatkapitalistischen Eigentum an den Produk- 
tionsmitteln, an der Ausbeutung und am kapitalistischen Ausbeuterstaat. 

Zweck der rechtssozialdemokratischen und bürgerlichen Theorien von deı 
„zweiten industriellen Revolution“ ist es aber gerade, den werktätigen Masser 
in den kapitalistischen Ländern und besonders auch in Westdeutschland weis: 
machen zu wollen, daß in gleicher Weise wie bei der wirklichen industriellen Revo: 
lution des 18. und 19. Jahrhunderts auch gegenwärtig eine solche „Umwälzung 
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der gesellschaftlichen Betriebsweise“ des Kapitalismus vor sich gehe, die zur 
Entstehung einer qualitativ völlig neuen Gesellschaftsordnung in Form eines 
„Plankapitalismus“, eines „Volkskapitalismus“ u. dgl. mehr führe. Die west- 
deutsche Arbeiterklasse brauche demzufolge um den Sozialismus nicht mehr 
zu kämpfen, sondern die „zweite industrielle Revolution“ berge in sich all 
die wunderbaren Möglichkeiten, um bei entsprechender „Einsicht und Ver- 
nunft“ sowohl der werktätigen Massen selbst als auch des „gütigen Vaters 
Staat“ allen „Sozialpartnern“ in gleicher Weise Glück und Wohlstand 
zu sichern. Diese reformistische Charakteristik der gesellschaftlichen Aus- 
wirkungen der derzeitigen „technischen Revolution“ kam, wenn auch hinter 
einigen kritischen Bemerkungen und unverbindlichen Warnungen versteckt, 
in den bereits erwähnten Referaten von Leo Brandt und Carlo Schmid 
auf dem im Jahre 1956 stattgefundenen Münchener SPD-Parteitag zum Ausdruck. 
Carlo Schmid bezeichnete „Atomenergie und Automation als gesellschaftsver- 
ändernde Faktoren“ und behauptete, daß sie „die Struktur der Gesellschaft um- 
wälzen“, daß von ihnen „eine spontane Transformation der Gesellschaft in eine 
sozialistische Ordnung“ ausgehe, daß sich durch diese neue Produktionstechnik 
„die Entfremdung des Menschen von selbst aufhebt“ u. dgl. mehr. Demgemäß 
stellten weder er noch Leo Brandt für die Mitglieder der SPD und für die west- 
deutsche Arbeiterklasse als Ganzes etwa die Aufgabe, alle zur Verfügung stehen- 
den Kampfmittel und -methoden gegen die sich aus der kapitalistischen An- 
wendung der modernen Technik für die werktätigen Massen ergebenden schäd- 
lichen sozialen und politischen Auswirkungen einzusetzen, sondern Carlo Schmid 
sah die „wichtigste Aufgabe“ einzig und allein darin, „... in den Menschen die 
geistigen Werte der Demokratie so lebendig zu machen, daß das Bewußtsein 
ihrer Unverzichtbarkeit die Menschen gegen die Versuchungen, die in der Ver- 
absolutierung der Technik liegen, immunisieren kann.“ 62 In gleicher Weise be- 
hauptete auch Leo Brandt: „... wir sind eingetreten in die soziale Phase der in- 
dustriellen Entwicklung“. Die „zweite industrielle Revolution... wandelt die 
Gesellschaft“. Er forderte von den Imperialisten Westdeutschlands und von 
ihrem Bonner Staat eine „vorausschauende Planung“, und ganz im Sinne der 
reformistischen Theorien von der Klassenharmonie und von dem angeblichen 
„Gemeinwohl aller“ betonte er, daß die sich aus der modernen Produktions- 
technik ergebenden sozialen und politischen Probleme „...nur vom ganzen 
Volke gemeinsam angepackt und die Prüfung nur gemeinsam bestanden werden“ 
könne. Leo Brandt bezeichnete als ein „echtes Anliegen“ der Mitgliedschaft der 
SPD die „Rettung zahlreicher mittlerer Fabriken“, die „Hebung des Standards 
der Mittelindustrie“ usw. Auch bei Leo Brandt findet sich keine konkrete Auf- 
gabenstellung für den Kampf der westdeutschen Arbeiterklasse, kein Hinweis 
auf die Notwendigkeit der Beseitigung der kapitalistischen Produktionsverhält- 
nisse als der grundlegenden Voraussetzung für eine „vorausschauende Planung“ 
zum Wohle der werktätigen: Massen, sondern er wendet sich im Gegenteil gegen 
die „törichten Unwahrheiten unseres angeblichen Verstaatlichungsdranges.“ © 
All dies zeigt eindeutig den wahren Kern und Zweck der rechtssozialdemokra- 


62 Carlo Schmid: Die Arbeiterbewegung vor neuen Aufgaben — Atomenergie und Automation als 
gesellschaftsverändernde Faktoren. In: Vorwärts. 9. Jahrgang. Nr. 29 vom 20.7.1956. S. 14 
63 Leo Brandt: Die zweite industrielle Revolution. In: Vorwärts. 9. Jahrgang. Nr. 29 vom 20. 7. 1956. 
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tischen Theorien von der „zweiten industriellen Revolution“, die im wesentlichen 
dazu dienen, der Arbeiterklasse Westdeutschlands den Verzicht auf den ökono- 
mischen und politischen Kampf und auf die soziale Revolution schmackhaft zu 
machen und an die Stelle dieser sozialen Revolutionen die „zweite industrielle 
Revolution“, die „Revolution der Roboter“ zu setzen. 

Zwar wenden sich auch diejenigen marxistischen Theoretiker, die selbst den 
Begriff „zweite industrielle Revolution“ entweder gedankenlos verwenden oder 
gar versuchen, ihn „theoretisch“ zu begründen und zu rechtfertigen, gegen den 
Inhalt dieser reformistischen Theorien. So schreibt z. B. Heinz Brandt in dem 
bereits erwähnten Artikel „Gibt es eine zweite industrielle Revolution?“: „Es 
ist also Unsinn, im Zusammenhang mit der zweiten industriellen Revolution von 
Volkskapitalismus usw. zu schwatzen“.6* Da die rechtssozialdemokratische These 
von der „zweiten industriellen Revolution“ von Heinz Brandt aber theoretisch 
nicht richtig widerlegt, sondern im Gegenteil der Versuch gemacht wird, sie mit 
Hilfe der marxistisch-leninistischen Theorie zu begründen und zu rechtfertigen; 
da Heinz Brandt die Meinung vertritt: „Wir finden nicht den positiven (!) Aus- 
gangspunkt für unser Gespräch mit sozialdemokratischen Freunden, wenn wir 
die Tatsache (!) der industriellen Revolution verneinen“,6®° muß auch dieser 
sonst sehr richtige Hinweis auf den reformistischen Inhalt der rechtssozialdemo- 
kratischen Theorien theoretisch unbegründet bleiben und kann nicht überzeugen. 
Wenn man, wie es Heinz Brandt tut, die These von der „zweiten industriellen Revo- 
lution“, wenn auch mit gewissen Vorbehalten und „Warnsignalen“, als eine „Um- 
wälzung der gesellschaftlichen Betriebsweise“ des Kapitalismus anerkennt, so ist 
in dieser theoretisch falschen und unwissenschaftlichen Konzeption objektiv 
immer die Möglichkeit auch zu solchen praktisch-politischen Schlußfolgerungen 
enthalten, wie sie z. B. von Leo Brandt und Carlo Schmid auf dem Münchener- 
SPD-Parteitag gezogen wurden; mag man das subjektiv auch nicht wollen. Aber 
diese Schlußfolgerungen beruhen theoretisch gerade auf der Analogie des gegen- 
wärtigen Prozesses zur industriellen Revolution des 13. und 19. Jahrhunderts, 
auf der Kennzeichnung des gegenwärtigen Prozesses als einer „Umwälzung der 
gesellschaftlichen Betriebsweise“ des Kapitalismus. 

Mit einer solchen unklaren und inkonsequenten Haltung gegenüber dem Be- 
griff der „zweiten industriellen Revolution“ kann man aber weder konsequent und 
erfolgreich den Kampf gegen den reformistischen Inhalt der rechtssozialdemokra- 
tischen Theorien führen, noch dient man mit einem solchen „ideologischen 
Kompromiß“ dem ökonomischen und politischen Kampf der westdeutschen 
Arbeiterklasse, der nur dann erfolgreich sein kann, wenn wir der Arbeiterklasse 
und allen übrigen Werktätigen Westdeutschlands auch auf diesem Teilgebiet 
eine klare marxistisch-leninistische Analyse und Orientierung geben. 


VII 


Wir fassen zusammen: 1. Bei dem gegenwärtig in allen fortgeschrittenen In- 
dustrieländern vor sich gehenden Prozeß der beginnenden Vollautomatisierung 


64 Heinz Brandt: Gibt es eine zweite industrielle Revolution? In: Wissenschaft und Fortschritt. 
Berlin 1957. Heft 4. S. 107 
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ınd der Nutzbarmachung und Anwendung der Kernenergie in der Produktion 
ıandelt es sich nicht um eine Neuauflage der industriellen Revolution des 18. und 
9. Jahrhunderts mit qualitativ gleichartigen Wesensmerkmalen bzw. mit tech- 
iisch-ökonomischem Charakter, sondern es handelt sich dabei um eine Revolutio- 
ıierung der Produktionsiechnik, d. h. um eine „technische Revolution“ mit 
jualitativ unterschiedlichen Wesensmerkmalen und Besonderheiten. 


2. Der Begriff „industrielle Revolution“ ist eine historisch-bedingte Kategorie, 
leren Anwendung nur für die Kennzeichnung des im 18. und 19. Jahrhundert 
‚or sich gegangenen Prozesses qualitativer technisch-ökonomischer Verände- 
ungen zulässig und wissenschaftlich gerechtfertigt ist. 

3. Bei dem gegenwärtigen Prozeß handelt es sich insofern um eine „technische 
tevolution“, als durch ihn sowohl eine qualitative Veränderung der Produktions- 
nstrumente und -verfahren, als auch eine qualitative Veränderung der Rolle und 
"unktionen des Menschen im Produktionsprozeß erfolgt, da die Vollautomati- 
ierung und die Anwendung der Kernenergie in der Produktion ihn in vielen 
Produktionsprozessen völlig von der manuellen und zu einem großen Teil auch 
on bestimmten, routinemäßigen geistigen Tätigkeiten befreit. Die gegenwärtige 
‚technische Revolution“ führt somit zu einem qualitativen Sprung in den Pro- 
luktivkräften insgesamt. 

4. Der Begriff „technische Revolution“ widerspiegelt somit u. E. sowohl seinem 
Inhalt als auch seiner Form nach wissenschaftlich exakt und umfassend das 
virkliche Wesen des gegenwärtigen Prozesses technischen Fortschritts. Er 
rmöglicht eine klare Abgrenzung gegenüber der Anwendung des Begriffes 
‚industrielle Revolution“ durch rechtssozialdemokratische und bürgerliche 
[heoretiker Westdeutschlands, eine klare Abgrenzung gegenüber allen solchen 
\uffassungen, welche den revolutionären Charakter des gegenwärtigen Prozesses 
eugnen, und eine Abgrenzung gegenüber der Anwendung von solchen unexakten 
3egriffen wie „industrielle Umwälzung“ und „technische Umwälzung“, die bisher 
‚uch in einer Vielzahl von marxistischen Publikationen zur Kennzeichnung des 
lerzeitigen Prozesses verwandt wurden. 

Der Begriff „technische Revolution“ ist u. E. eine notwendige Ergänzung 
ınserer marxistischen Terminologie auf der Grundlage der Leitsätze und Er- 
senntnisse des historischen Materialismus. 


Der wissenschaftliche Kulturbegriff 


Von ERHARD JOHN (Leipzig) 


Die Kulturkonferenz stellt umfangreiche Aufgaben für die wissenschaftliche 
Arbeit. Eine bewußte Lenkung der kulturellen Entwicklung, eine sozialistische 
Kulturpolitik, setzt das Studium der allgemeinen Entwicklungsgesetze der Kultur 
beim sozialistischen Aufbau und die Untersuchung der besonderen Formen vor- 
aus, in denen diese Entwicklungsgesetze unter den nationalen deutschen Be- 
dingungen in Erscheinung treten. 

Der vorliegende Beitrag setzt sich nicht das Ziel, eine erschöpfende und um- 
fassende Beantwortung aller dabei auftretenden Fragen zu geben. Er will ledig- 
lich darlegen, welche Auffassung die Klassiker vom Wesen der Kultur ent- 
wickelten. Eine solche Bestimmung muß als nützliche Voraussetzung betrachtet 
werden, wenn es darum geht, den Umfang und den Bereich einer künftigen theo- 
retischen Untersuchung der mit kulturellen Fragen zusammenhängenden Pro- 
bleme zu umreißen. Von einer so begrenzten Aufgabenstellung aus ist der vor- 
liegende Versuch zu betrachten. Die Klärung aller mit der kulturellen Entwick: 
lung in Zusammenhang stehenden Probleme muß das Ergebnis einer umfassender 
wissenschaftlichen Arbeit sein, zu der eine solche Bestandsaufnahme und Be. 
griffsbestimmung wenig mehr als eine Vorarbeit darstellt. 


Bemerkungen über die historische Entwickung des Kulturbegriffs 


Das Wort selbst kommt aus dem Lateinischen. Es wurde dort im Zusammen 
hang mit einem Genetivobjekt im Sinn von Pflege, Anbau verwendet. Bei Er 
klärungen seiner Herkunft beruft man sich meist auf eine Stelle in Ciceros „Tus 
culanerbriefen“. Der bekannte römische Redner bezeichnet dort die Philosophi 
als cultura animi. Für ihn wie für viele andere, die diesen Ausdruck ähnlicl 
gebrauchen, liegt dabei das Schwergewicht auf der Pflege und der Ausbildun, 
subjektiver menschlicher Fähigkeiten. Der entschiedene Gegensatz zwischen de 
körperlichen und der geistigen Arbeit in der antiken Sklavenhaltergesellschaf! 
die Tatsache, daß die Tätigkeit in der materiellen Produktion als eines freie 
Mannes unwürdig betrachtet wurde, spiegelt sich darin wider, daß man bei diese 
Ausbildung der menschlichen Anlagen und Kräfte im wesentlichen nur die gei 
stigen Fähigkeiten im Auge hatte. Ebenso begrenzt waren die Begriffe humanita 
und civilitas, die im wesentlichen das politisch-öffentliche Leben der Freien un 
die für die Teilnahme an diesem notwendigen Eigenschaften umfassen. 

Ebenso wie diese Begriffe, in der Renaissance wiederaufgenommen, spielt aue 
der Terminus cultura eine progressive Rolle. Häufig wird er dazu benutzt, neu 
bürgerliche Lebensformen auf den verschiedensten Gebieten des gesellschaf 
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lichen Lebens der alten, feudalen, mittelalterlichen Welt entgegenzustellen. Dabei 
wird dieser Begriff inhaltlich immer reicher bestimmt. In dieser inhaltlichen Be- 
reicherung des Begriffs beginnt sich eine bestimmte gesellschaftliche Entwick- 
lung widerzuspiegeln. Mit dem Kulturbegriff und seinen Ersatzbegriffen werden 
— so oder so — die gesellschaftlichen Ideale und Ziele verbunden, die das auf- 
steigende Bürgertum und gegenwärtig die Arbeiterklasse mit der gesellschaft- 
lichen Entwicklung verbinden, ein Menschenbild, das als höchste Verkörperung 
einer vollkommenen menschlichen Entwicklung betrachtet wird. Charakteristisch 
ist dabei, daß progressive gesellschaftliche Kräfte, in der Vergangenheit das auf- 
steigende Bürgertum, gegenwärtig die Arbeiterklasse, mit ihrem Kulturbegriff 
den Glauben an den historisch notwendigen Fortschritt der Kultur verbinden. 

Auf die Entwicklung und Veränderung des Begriffsinhaltes soll an dieser Stelle 
bei der gewählten Aufgabenstellung nicht detailliert eingegangen werden. Ich 
möchte mich hier nur auf eine kurze Zusammenfassung der wesentlichsten Mo- 
mente des Begriffsinhaltes beschränken, wie er vom aufsteigenden Bürgertum 
herausgebildet wurde. 

In verschiedenen Formulierungen variierend umfaßt der Kulturbegriff bei einem 
wechselnden Umfang im wesentlichen folgende Gebiete: 
a) Dasjenige, was angebaut bzw. gepflegt wird. Man spricht von einer Kultur 
des Ackers, des Handels, des Gewerbes, der Künste, der Wissenschaften, der 
Sitten, des Menschen usw. Anfangs wird das Gepflegte in der genannten Form 
als Genetivobjekt beigefügt. Später verselbständigt sich der Ausdruck Kultur 
als Bezeichnung für die Gesamtheit dessen, was vom Menschen angebaut, gepflegt 
und vervollkommnet wird. Dies wird übrigens oft als objektive Kultur bezeichnet. 
b) Die andere Seite umfaßt im gleichen Zusammenhang die Tätigkeit des Pfle- 
gens, Anbauens und Vervollkommnens. Diese Bedeutung war sogar anfangs, als 
das Wort cultura mit Genitivobjekt gebraucht wurde, vorherrschend. Mit der 
Verselbständigung des Kulturbegriffs wird seine Bedeutung wesentlich dadurch 
erweitert, daß nicht nur die Tätigkeit der Pflege und Ausbildung, sondern auch 
das Gepflegte und Ausgebildete damit bezeichnet wird. 
c) Der Umfang dessen, was unter dem Begriff Kultur subsumiert wird, spiegelt, 
wie bereits erwähnt, bestimmte gesellschaftliche Verhältnisse und die historische 
Stellung der Klasse wider, die ihn formuliert. 
d) Eine zentrale Stellung nimmt dabei die Pflege und Ausbildung des Men- 
schen ein. Das Ideal einer vielseitigen und vollkommenen menschlichen Bildung, 
die Auffassung, was zu dieser Bildung gehört und wer sie genießen soll, läßt auf 
die historische Stellung derjenigen Klasse oder gesellschaftlichen Schicht des 
gegebenen Standes schließen, die den Kulturbegriff formuliert. 
e) Eine Kernfrage des Kulturbegriffs und der mit ihm verbundenen Kultur- 
konzeption ist dabei die Frage, welche Beziehungen zwischen der Pflege und dem 
Anbau der den Menschen umgebenden Natur — der Umgestaltung der Welt durch 
den Menschen — der objektiven Kultur und der Pflege und Ausbildung des Men- 
schen selbst — der subjektiven Kultur — besteht. Diese Frage wurde bereits vor 
Entstehung des historischen Materialismus von verschiedenen Denkern auf- 
geworfen, konnte jedoch nicht befriedigend gelöst werden. 

Erstmalig wurde der Ausdruck Kultur als selbständige Bezeichnung in Deutsch- 
land von dem bekannten Rechtswissenschaftler und Philosophen Pufendorf ge- 
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braucht. In einer Polemik gegen theologische Dogmatiker, die ihn wegen seiner 
These des Naturrechts einer Verletzung der biblischen Offenbarung beschuldigten, 
verwendet er diesen Begriff, um die Gesamtheit der Erscheinungen des gesell- 
schaftlichen Lebens und die Veränderungen des natürlichen Milieus zu be- 
zeichnen, die durch menschliche Tätigkeit hervorgebracht wurden und sich von 
dem Naturzustand unterscheiden. 

Deutschland ist jedoch nicht nur das Land, in dem mit großer Wahrscheinlich- 
keit der Ausdruck Kultur erstmalig als selbständiger Terminus verwendet wurde; 
es ist auch das Land der umfassendsten Formulierung des Kulturbegriffs. Der 
Ausdruck Kultur und die „Geschichte der Kultur“, ein erstmalig von Adelung, 
dem bekannten Sprachwissenschaftler des 18. Jahrhunderts, geprägter Begriff, 
spielten in der historischen Entwicklung unseres Vaterlandes eine bestimmte 
Rolle. Diese „Geschichte der Kultur“ wird von Ideologen des aufsteigenden 
Bürgertums Ende des 18. und Beginn des 19. Jahrhunderts der offiziellen Ge- 
schichtsschreibung entgegengehalten, die von ihnen als eine Geschichte adeliger 
Fehden, dynastischer Kriege und Streitigkeiten, als Geschichte der Könige und 
Herrscherhäuser abgelehnt wurde. 

Ein Studium der Arbeiten von Iselin, Eichhorn, Adelung, Majer, Herder und 
anderer zeigt, daß der Terminus Kultur in diesem Zusammenhang faktisch die 
Gesamtheit der neuen Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens umfaßt, in 
denen sich der Aufstieg einer neuen gesellschaftlichen Kraft — des Bürgertums — 
ausdrückt. (Das gleiche gilt für seine Ersatzbegriffe wie: Aufklärung, Bildung, 
Polizierung, Zivilisation und andere.) In ihm wird häufig nicht bloß die Ent- 
wicklung so wichtiger Elemente der materiellen Kultur wie die Technik ein- 
geschlossen; der Kultur werden in dieser Zeit auch Erscheinungen des gesell- 
schaftlichen Lebens zugeschrieben, die heute der Wirtschaft oder der Politik 
zugerechnet werden. Hierzu gehört beispielsweise die Entwicklung des Handels 
oder eine progressive bürgerliche Verfassung. Die letztere wird nicht selten als 
Markstein für den Beginn der Kultur bestimmt, und die vollkommene bürgerliche 
Verfassung gilt gar als Ziel der Kultur. 

Vielfach wird in dieser Periode der Kulturbegriff in einer ähnlichen Weise 
wie der Begriff der Vernunft gebraucht. Er unterscheidet sich von ihm dadurch, 
daß er reicher und inhaltsvoller die konkrete Fülle des gesellschaftlichen Lebens 
zu erfassen versucht. Mit ihm und unter Berufung auf objektive Gesetze der 
Kulturentwicklung sucht das aufsteigende Bürgertum die Notwendigkeit seines 
Aufstieges zu begründen. 

Diese Feststellung trifft nicht nur für Deutschland, sondern auch für andere 
Länder zu. Sie gilt für Italien, wo Vico, bei dem allerdings der Ausdruck civilitas 
eine wesentlichere Rolle spielt, die geschichtliche Entwicklung als Geschichte des 
menschlichen Geistes mit seiner Dreistadientheorie zu erfassen versucht. Sie gilt 
für Frankreich, wo Montesquieu neben den Ausdrücken Kultur und Zivilisation, 
die er ebenfalls verwendet, den Terminus Geist, beispielsweise im „Geist der 
Gesetze“ prägt, dessen Eigentümlichkeiten er mit der Einwirkung des geogra- 
phischen Milieus zu erklären versucht. Hierzu gehört der Versuch Voltaires, im 
„Jahrhundert Ludwigs XIV.“ erstmalig eine umfassende Darstellung des Gesamt- 
zustandes einer Epoche zu geben. 

‚ Bedingt durch die fortgeschritteneren politischen und ökonomischen Verhält- 
nisse und die größere Rolle des öffentlich-politischen Lebens setzt sich jedoch in 
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"rankreich wie auch in England zur Bezeichnung der gleichen Erscheinung, die 
n Deutschland als Kultur bezeichnet wird, der Begriff Zivilisation durch. 

Die Entwicklung des Kulturbegriffes durch das deutsche Bürgertum wird 
ınter den konkreten deutschen Verhältnissen durch folgende Faktoren bedingt: 


ı) Das deutsche Bürgertum übernimmt Ideen progressiver bürgerlicher Denker 
les fortgeschritteneren England und Frankreich. 


9) Die Unentwickeltheit der gesellschaftlichen Widersprüche, vor allem des 
zegensatzes zu den Volksmassen, gestattet es, diese Ideen vielfach konsequenter 
veiterzuentwickeln als in Frankreich, wo der revolutionäre Kampf um die poli- 
ische Macht bzw. dessen Vorbereitung unmittelbar politische Tagesprobleme in 
len Vordergrund rückte. Darin besteht die Größe und Bedeutung solcher Männer 
vie Lessing, Goethe, Herder, Schiller oder Humboldt. 

) Andererseits bestand jedoch die reale Gefahr, daß die Weiterentwicklung 
lieser Ideen, von ihrer realen sozialen Basis losgelöst, in Utopien endet. Die 
Jerausbildung des Kulturbegriffes in Deutschland ist vielfach mit ästhetischen 
ınd kulturellen Utopien verbunden, mit der Illusion, daß allein durch die Bil- 
lung des Menschen neue gesellschaftliche Verhältnisse unter Vermeidung des 
ınmittelbaren revolutionären Kampfes geschaffen werden könnten. 

Insgesamt wurden in dieser Zeit gegen 30 Kulturgeschichten der verschieden- 
ten Art geschrieben, denen verschiedene, aber in bestimmten wesentlichen Zügen 
ibereinstimmende Kulturkonzeptionen zugrunde lagen.! An dieser Stelle sollen 
ie nicht einzeln aufgezählt, sondern zwei wesentliche Tendenzen dargelegt wer- 
len, die sich dabei herauskristallisierten. 

Die erste Tendenz, deren bedeutendster Vertreter Herder ist, steht stark unter 
lem Einfluß Spinozas und des Deismus. Die Kulturentwicklung ist für sie ein 
’rozeß, der seinen ersten Anstoß durch die göttliche Allmacht erfuhr und von 
lieser als Ziel gesetzt erhielt: die Ausbildung des Menschen zur höchsten Hu- 
nanität, zur Entwicklung seiner körperlichen und geistigen Potenzen. In diesem 
tahmen des ersten Anstoßes und einer objektiven Teleologie geht Herder bei dem 
tudium einzelner konkreter gesellschaftlicher Erscheinungen erkenntnistheo- 
etisch materialistisch vor. Er betrachtet die Kultur als die zweite Genesis des 
Aenschengeschlechtes, als eine durch die menschliche Tätigkeit geschaffene 
weite Natur, deren Entwicklung ohne göttliche Einmischung auf Grund objek- 
iver Gesetzmäßigkeiten verläuft. Noch weiter als er geht Adelung, der als ent- 
cheidende Triebkraft der Entwicklung die Bevölkerungsvermehrung betrachtet, 
relche den Menschen zur Vervollkommnung seiner Arbeitswerkzeuge zwinge und 
o die Kulturentwicklung vorantreibe. 

Bedeutendster Repräsentant der zweiten Tendenz ist Kant. Er betrachtet die 
(ultur als Ausbildung eines vernünftigen Wesens, damit dieses frei, nach durch 
’ernunft gesetzten Zwecken, handeln könne. Dabei ist sie die Entwicklung sub- 
»ktiver, dem Individuum apriorisch gegebener Vermögen, die weder vermehrt 
och verringert, jedoch vollkommener angewendet werden können. 

Für Fichte ist die Kultur eine Unterwerfung der Natur unter den Willen des 
fenschen. Für Goethe, der häufig Kultur und Bildung gleichsetzt, ist die sub- 
ktive Kultur Verwirklichung seines Ideals des tätigen und denkenden Menschen, 


Siehe E. John: Inhalt und Stellung des Kulturbegriffs bei Schiller. In: DZfPh 5/6 IV/1956 
S. 672 ff. 
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die objektive Kultur ein durch diese Tätigkeit geschaffener gesellschaftlicher Zu- 
stand. Schiller sieht in der Kultur die Hervorbringung von Menschen mit Hilfe 
der ästhetischen Erziehung, die in der Sinnenwelt nach Vernunftgesetzen han- 
deln, sowie einen gesellschaftlichen Zustand, der gleichzeitig Ergebnis und Vor- 
aussetzung solchen Handelns ist. | 

Insgesamt haben die um den Kulturbegrifi und. die Kulturgeschichte sich 
gruppierenden Versuche für ihre Zeit eine progressive Bedeutung. Nicht selten 
schließen sie Elemente der Arbeit, des materiellen Lebens der Gesellschaft und 
der Umgestaltung der Natur durch den Menschen ein. Trotz alledem gelangen 
sie noch nicht zur Einsicht in die entscheidende Rolle der menschlichen Arbeit 
bei der Entwicklung der menschlichen Kultur. 

Die nachdrückliche Betonung der entscheidenden, ja bestimmenden Rolle der 
menschlichen Arbeit als gesellschaftlicher Produktion für die Entwicklung mensch- 
licher Kultur macht den qualitativen Unterschied zwischen diesen Kulturauf- 
fassungen und der Kulturkonzeption des historischen Materialismus aus. 

Da der historische Materialismus diese Arbeit nicht nur als individuelle Arbeit 
auffaßt, sondern, im Gegenteil, ihren gesellschaftlichen Charakter betont, ergibt 
sich für seine Kulturkonzeption ein neues Moment. Die Arbeit als gesellschaft- 
liche Arbeit, ihr gegenseitiger Austausch innerhalb bestimmter gesellschaftlicher 
Beziehungen, einfacher ausgedrückt: das ökonomische Leben der Gesellschaft 
als das letzthin bestimmende Moment aller Seiten des gesellschaftlichen Lebens 
kann für den historischen Materialismus nicht mehr unter die Kultur subsumiert 
werden. Es ist für ihn ein selbständiges, ja das letzthin alle anderen Seiten be- 
stimmende Gebiet des gesellschaftlichen Lebens. 

Eine weitere Grundthese des historischen Materialismus ist fernerhin, daß 
bei einem gegebenen Stand der Produktivkräfte das Entstehen neuer gesellschaft- 
licher Produktionsverhältnisse, die nicht mehr auf dem bloßen Austausch der 
Arbeit, sondern der Aneignung von Produkten fremder Arbeit, d.h. der Aus- 
beutung, beruhen, die Entstehung einer öffentlichen Gewalt notwendig macht, 
die diesen Zustand schützt und verteidigt. Mit dem Entstehen derselben beginnt 
aber auch der Kampf um sie, der Kampf um die Staatsmacht, der politische 
Kampf eine so bedeutsame Rolle im gesellschaftlichen Leben zu spielen, daß man 
auch diese Seite des gesellschaftlichen Lebens vom Standpunkt des historischen 
Materialismus aus nicht mehr einfach unter die Kultur subsumieren kann. 


So treten das politische, das ökonomische und das kulturelle Leben als drei 
verschiedene Seiten, als Besonderungen jenes Allgemeinen in Erscheinung, das 
Gesellschaft und Entwicklung der Gesellschaft genannt wird. Jede dieser Beson- 
derungen des einheitlichen Prozesses der gesellschaftlichen Entwicklung ist 
wiederum für sich ein vielfältig gegliedertes Ganzes. 


Die allgemeinsten gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze treten in diesen be- 
sonderen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens, in Kultur, Wirtschaft und Politik 
in einer besonderen Form in Erscheinung. Daneben liegen der Entwicklung jeder 
dieser Gebiete besondere, ihnen spezifische Gesetzmäßigkeiten zugrunde. Dabei 
muß man sich vor Augen halten, daß diese Gliederung des Allgemeinen und des 
Besonderen einerseits horizontal die verschiedenen Seiten des gesellschaftlichen 


Lebens, andererseits vertikal die verschiedenen historischen Entwi 
der Gesellschaft umfaßt. en Entwicklungsetappen 
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Es gibt also allgemeine Gesetzmäßigkeiten, die in der historischen Entwicklung 
len gesellschaftlichen Formationen eigentümlich sind, neben spezifischen, die 
ır einigen oder einer angehören; ferner Gesetze, die in allen Bereichen des ge- 
llschaftlichen Lebens und solche die nur in einem Bereich desselben wirken. 
as Verschmelzen der beiden Thesen führt zu der Schlußfolgerung, daß es neben 
storischen und durch die gegebene gesellschaftliche Erscheinung bedingten 
rezifischen Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung allgemeinste 
esetzmäßigkeiten gibt, die die gesellschaftliche Entwicklung in all ihren Seiten 
ad Momenten, in allen gesellschaftlichen Formationen bedingen. 

Als solche allgemeinste Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung 
rmulierte Marx, auf die beiden, von den bürgerlichen Ökonomen herausgeho- 
enen Hauptpunkte eingehend — nämlich das Eigentum und die Sicherung des 
igentums —, folgende: Alle Produktion ist Aneignung der Natur innerhalb 
nd vermittels einer gegebenen Gesellschaftsordnung. Jede Form der Produktion 
zeugt ihre eigenen Rechtsverhältnisse, Regierungsformen usw. ? 

Dieses Allgemeine — Marx spricht zwar in diesem Zusammenhang nur von der 
roduktion, aber es gilt ebenso für das noch umfassendere Allgemeine der Ge- 
ellschaft — welches neben der Produktion die Staats- und Rechtsformen der 
esellschaft, ihre Kunst, Wissenschaft, Moral, Religion usw. einschließt, ist 
einerseits wieder ein vielfach Gegliedertes, dessen verschiedene Entwicklungs- 
tufen (die verschiedenen sozial-ökonomischen Formationen) und dessen ver- 
chiedene Seiten (wie das ökonomische, politische und kulturelle Leben der Ge- 
ellschaft) ihrerseits ein vielfältig Gegliedertes darstellen. 

Die menschliche Gesellschaft ist also nicht allein dadurch charakterisiert, 
aß sie sich auf Grundlage bestimmter objektiver Gesetzmäßigkeiten historisch 
ntwickelt (daß verschiedene sozialökonomische Formationen aufeinanderfolgen), 
ondern auch dadurch, daß eine gegebene Gesellschaftsordnung vielfach gegliedert 
st, daß sie ihre Wirtschaft, ihre Kultur, ihre Politik usw. besitzt. Das Verhältnis 
er genannten besonderen Bereiche des gesellschaftlichen Lebens ist also das 
’erhältnis des Besonderen zum Allgemeinen. Es gibt keine Gesellschaft an sich, 
ondern die Gesellschaft entfaltet sich in den besonderen Formen ihres poli- 
ischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens. 


Bisherige Definitionen des wissenschaftlichen Kulturbegriffs 


Diese Dreiteilung hat dabei nicht den Charakter einer Ausschließlichkeit. Oft 
vird von dem politischen, kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen Leben ge- 
prochen, dann wieder wird das staatliche Leben als ein Besonderes aufgefaßt 
ınd von Maßnahmen auf staatlichem, politischem, wirtschaftlichem und kul- 
urellem Gebiet gesprochen. Dies hebt jedoch nicht die Tatsache auf, daß jene 
Jreiteilung sich aus bestimmten, später noch zu erklärenden Gründen als eine 
len praktischen Aufgaben des gesellschaftlichen Aufbaus wie den theoretischen 
JIntersuchungen am ehesten entsprechende Gliederung herausgebildet hat. 

Im vorliegenden Artikel interessiert uns besonders ein Glied dieser Dreiteilung: 
lie Kultur. Welcher Bereich des gesellschaftlichen Lebens wurde und wird von 
len Theoretikern der Arbeiterbewegung als Kultur bezeichnet? Eine solche Frage 
nuß mit der Feststellung beantwortet werden, daß es auf der Grundlage des 


2 Vgl. Karl Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 1851. S. 241 
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historischen Materialismus noch keinen endgültig fixierten Kulturbegriff gibt, 
der so allgemein anerkannt ist, wie etwa in der politischen Ökonomie die be- 
kannte Definition der Ware, des Gebrauchswertes oder des Tauschwertes. 

Wenn nunmehr die Definition des „Kurzen philosophischen Wörterbuches“ 
angeführt wird und als Arbeitsgrundlage dienen soll, so ist dies nicht als end- 
gültige Wertung aufzufassen. An dieser Stelle soll sie uns lediglich einen Über- 
blick darüber verschaffen, welche gesellschaftlichen Erscheinungen von mar- 
xistischen Theoretikern dem Kulturbegriff zugeordnet werden. 

Die Definition lautet folgendermaßen: „Die Kultur ist die Gesamtheit der ma- 
teriellen und geistigen Güter, die von der Menschheit im Verlauf der gesellschaft- 
lich-historischen Praxis geschaffen wurde. Die Kultur ist eine gesellschaftliche 
Erscheinung, die das auf der gegebenen historischen Entwicklungsetappe der 
Gesellschaft erreichte Niveau auf dem Gebiet des technischen Fortschritts, der 
Produktionserfahrungen und Arbeitsfertigkeiten, auf dem Gebiet der Bildung 
und Erziehung, der Literatur, der Kunst und der ihnen entsprechenden Einrich- 
tungen ausdrückt. Im engeren Sinn versteht man unter der Kultur die Gesamtheit 
der Formen des geistigen Lebens der Gesellschaft, die auf der Grundlage einer 
historisch bestimmten Produktionsweise der materiellen Güter entstanden sind 
und sich entwickeln. In Verbindung damit gehört zur Kultur das von der Gesell- 
schaft erreichte Niveau in der Entwicklung der Bildung, der Wissenschaften, 
der Literatur, der Kunst, der Philosophie, der Moral und anderer und der ihnen 
entsprechenden Einrichtungen.“ ® 

Auf die detaillierte Aufzählung weiterer Definitionen soll an dieser Stelle ver- 
zichtet werden; statt dessen möchte ich ihre wesentlichsten Züge zusammenfassend 
folgendermaßen wiedergeben: 


I. Einmütigkeit besteht in folgenden Punkten: 

1. Der Kulturbegriff kann als einer der umfassendsten Begriffe zur Bezeich- 
nung einer gesellschaftlichen Erscheinung betrachtet werden. Die Kultur selbst 
ist eine außerordentlich komplizierte gesellschaftliche Erscheinung; sie umfaßt 
einerseits die materielle, andererseits die geistige Kultur. Die letztere wird meist 
als Kultur im engeren Sinn, beide gemeinsam als Kultur im weiteren Sinne be- 
zeichnet. 

An verschiedenen Stellen werden von den Klassikern des Marxismus-Leninis- 
mus als Bestandteile der materiellen Kultur bezeichnet: die Technik, die den 
wichtigsten Teil der materiellen Kultur darstellt, Wohnung, Kleidung und Ge- 
brauchsgegenstände, die Nahrungs- und die Siedlungsweise der Menschen — kurz 
die Elemente, welche in ihrer Gesamtheit, in ihrer Entwicklung und ihrem Ge- 
brauch eine bestimmte Lebensweise bedingen. 

Die andere, die ideelle Seite der Kultur, die gemeinsam mit der materiellen 
Seite existiert und mit ihr nur zwei verschiedene Seiten der gleichen gesellschaft- 
lichen Erscheinung — der Kultur darstellt, umfaßt nach dieser Definition 
a) die Formen des gesellschaftlichen Bewußtseins, wie Philosophie, Wissen- 
schaft, Kunst, Moral, religiöse Auffassung u. a.; 

b) die damit zusammenhängenden Einrichtungen und Funktionen, zum Bei- 


spiel Schulen, Theater, Museen, Bibliotheken usw. und a: ; \ 
schaftliche Erscheinung; w. und die Erziehung als gesell 


® Kurzes philosophisches Wörterbuch. Moskau, 1954. S. 261 (russ.) 
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c) die Auswirkung der unter a) und b) genannten Erscheinungen auf das Indi- 
viduum, auf seine Erziehung und Bildung als Kultur des Denkens, Wissens, 
Fühlens und Verhaltens. 

In einer solchen Aufgliederung wird bei den genannten Definitionen die ma- 
terielle wie die geistige Kultur im wesentlichen als objektive Kultur betrachtet, 
d.h. als uns gegenständlich in Produkten menschlicher Arbeit entgegentretend. Die 
subjektive Kultur, die sich in einer gesellschaftlich und klassenmäßig bedingten 
Entwicklung des Subjekts und der Aneignung von Kulturgütern durch dasselbe 
äußert, wird bei diesen Definitionen der Kultur als Sammelbegriff meist mit dem 
Terminus Kulturniveau erfaßt. Obwohl dessen Bedeutung und Rolle meist in 
einer unmittelbaren Verbindung mit dem Kulturbegriff erklärt wird, so muß 
doch in dieser Trennung eine gewisse Schwäche gesehen werden, da Elemente 
der objektiven Kultur, zum Beispiel Kunstwerke, in einer untrennbaren Einheit _ 
mit der subjektiven Kultur ihres Schöpfers und ihres Publikums existieren und 
wirken. 

2. Die Entwicklung der materiellen Seite, die materielle Kultur, ist die Grund- 
lage für die Entwicklung der geistigen Kultur oder der Kultur im engeren Sinn. 
Die Arbeit als gesellschaftliche Arbeit innerhalb bestimmter, historisch sich ver- 
ändernder Produktionsverhältnisse ist die Quelle aller Kultur. Die werktätigen 
Massen sind letzthin die Schöpfer jeglicher Kultur. 

3. Jede Kultur verändert sich mit der gesellschaftlichen Entwicklung. Jede 
Gesellschaftsordnung hat ihre eigene Kultur. 

4. In der Klassengesellschaft trägt die Kultur Klassencharakter. Die Trennung 
der Gesellschaft in antagonistische Klassen drückt sich auf kulturellem Gebiet 
darin aus, daß es innerhalb einer nationalen Kultur zwei verschiedene Kulturen 
gibt: die Kultur der herrschenden Klasse und Elemente einer demokratischen 
Kultur der ausgebeuteten Klasse. 

5. Bei der Ablösung einer alten, überlebten Klasse, nach Beseitigung einer 
überlebten Gesellschaftsordnung und Liquidierung ihrer Basis erfolgt auch die 
Beseitigung einer überlebten Kultur. Dabei werden jedoch nicht alle kulturellen 
Errungenschaften vergangener Epochen beseitigt. Die neue Kultur wird nicht 
auf einem kahlen Fleck erbaut, sondern übernimmt die positiven Errungen- 
schaften der Vergangenheit als kulturelles Erbe. Dies trifft faktisch auf sämt- 
liche Güter der materiellen Kultur zu, ob es sich nun um eine durch die mensch- 
liche Arbeit für menschliche Bedürfnisse geschaffene Kulturlandschaft, um von 
Menschen erbaute Städte und Siedlungen oder um die Technik als wichtigsten 
Teil der Arbeitsinstrumente handelt. Übernommen werden ferner bestimmte 
Elemente der geistigen Kultur, so zum Beispiel wissenschaftliche Erkenntnisse, 
in denen sich objektiv richtige Einsichten bzw. Teileinsichten in die Gesetz- 
mäßigkeiten der Natur und Gesellschaft widerspiegeln. Übernommen werden 
auch große Werke der realistischen Kunst vergangener Epochen, in denen sich 
wahrheitsgetreu die progressive Entwicklung der menschlichen Gesellschaft und 
bestimmte Seiten und Elemente des menschlichen Wesens widerspiegeln. 


II. Strittig bzw. nicht übereinstimmend beantwortet werden in diesen Defi- 
nitionen folgende Fragen: 

1. Von wann an kann man eigentlich von einer menschlichen Kultur sprechen? 
Welches sind die Merkmale, die ihren Beginn kennzeichnen? Wenn man nach 
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Ackermann die Kultur als die Gesamtheit materieller und geistiger Güter be- 
trachtet, die auf Grundlage überschüssiger Arbeit geschaffen wurden, so beginnt 
die Kultur dort, wo eine überschüssige Arbeit vorhanden ist. Wenn man der 
Akademie der Wissenschaften der Sowjetunion bzw. der in ihrem Sammelband 
über den historischen Materialismus gegebenen Definition folgt, die die Kultur 
als die Gesamtheit der materiellen und geistigen Werte bezeichnet, welche die 
Menschen im Verlauf ihrer historischen Praxis geschaffen haben, so muß man 
klären, was man unter dem Begriff Wert versteht, und wird dann diese Frage 
beantworten können. 

In der Arbeit Karpows „Kultur und Kulturrevolution in der Sowjetunion“ 
ist diese Grenze weitergezogen. Sie umschließt überhaupt alles, was durch die 
menschliche Arbeit geschaffen wurde und dank der Arbeit des Menschen existiert. 


2. Die zweite, noch nicht völlig einmütig geklärte Frage ist, welche Faktoren 
bestimmend sind, wenn es darum geht, die Höhe einer kulturellen Ent- 
wicklung einzuschätzen. Alle Definitionen sprechen davon, daß die materielle 
Kultur Grundlage der geistigen sei. Die Frage der spezifischen Bedeutung der 
einzelnen Kulturelemente wird jedoch meist nicht ausführlich behandelt, Ledig- 
lich in der bereits erwähnten Arbeit Karpows finden wir die richtige These, daß 
nicht die Entwicklung einer einzelnen Seite der Kultur, zum Beispiel die Technik, 
allein entscheidend für die Höhe einer Kultur sei, sondern daß die harmonische 
Entwicklung aller Seiten notwendig wäre. Ackermann betrachtet in seiner Defi- 
nition es als Kriterium der Kulturgüter, daß sie der Höherentwicklung der 
Menschheit dienen, die Definition im schon erwähnten Sammelband der Aka- 
demie der Wissenschaften der Sowjetunion, daß sich in ihnen der Grad der Be- 
herrschung spontaner Naturkräfte und gesellschaftlicher Entwicklungsgesetze 
durch den Menschen ausdrückt. Die sowjetische Wissenschaftlerin Kutscherskaja 
meint, daß sich die kulturelle Entwicklung nicht nur in der Schaffung ma- 
terieller und geistiger Werte äußere, sondern auch in der Herausbildung mensch- 
licher Fertigkeiten und Fähigkeiten, in der Verbreitung kultureller Errungen- 
schaften unter den Volksmassen und ihrer Fähigkeit, sie praktisch anzu- 
wenden. 


3. Als letzte noch zu klärende Frage wäre schließlich folgende zu nennen: 
Auf Grund welches Allgemeinen kann man die verschiedenen Elemente der Kultur 
zu einem gemeinsamen Begriff zusammenfassen? Die Formulierung als Sammel- 
begriff, als Einheit der materiellen und geistigen Kultur, ist einerseits ungenügend 
angesichts der Tatsache, daß bereits der Kulturbegriff des aufsteigenden Bürger- 
tums Elemente der materiellen Kultur einschließt. Aber auch für Sigmund Freud 
zum Beispiel ist die Kultur die Gesamtheit der von den Menschen geschaffenen 
materiellen und geistigen Werte. 

Wie kann man ferner die Formulierung der Kultur als Sammelbegriff mit der 
Formulierung Liebknechts vereinigen, der die Kultur als Prozeß der Entwicklung 
des Menschen auffaßt, oder mit der von Professor Stroux neben Ackermann 
auf der ersten Kulturtagung der SED gegebenen Formulierung, Kultur bedeute 
„Bildung des Geistes für die Tätigkeit, die Geist und Seele anbaut, wie der 
Bauer sein Feld bestellt“ und entstehe aus dem unablässigen Ringen des Men- 


schen mit dem Urzustand der Natur, mit den in ihr enthaltenen Stoffen, Kräften 
und Möglichkeiten? 
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Zum Problem einer vollständigeren Bestimmung des Kulturbegriffs 


Bei einem gründlichen Studium der Werke der Klassiker zeigen sich eine 
zanze Reihe von Möglichkeiten, die genannten Fragen zu beantworten. 

Als erstes wäre dies die Frage des Beginns der menschlichen Kultur. Bereits 
lie Darlegung der einzelnen Kulturstufen durch Friedrich Engels in „Der Ur- 
sprung der Familie, des Privateigentums und des Staates“ zeigt, daß Engels 
unter der Entwicklung der Kultur nicht (wie beispielsweise unter der Zivili- 
sation) nur eine bestimmte Entwicklungsstufe der Menschheit und des Men- 
schen bzw. einer Seite derselben versteht, sondern die gesamte Menschwerdung 
des Menschen. Dabei betrachtet er und auch Marx als „Fortschritt in der Kul- 
tur“ einen Entwicklungsprozeß, in dessen Verlauf die Menschen sowohl ihre Be- 
ziehungen zur Natur als auch ihre Beziehungen zueinander Schritt für Schritt 
unter ihre bewußte Kontrolle bringen und sie für ihre Zwecke mit Sachkenntnis 
zu nutzen lernen. Diese Seite des gesellschaftlichen Lebens wird also von Marx 
und Engels als Kultur bzw. als „Fortschritt in der Kultur“ * bezeichnet. Dabei 
geht dieser ihrer Überzeugung nach auf Grundlage und innerhalb der gesell- 
schaftlichen Produktion vor sich. 

Die Arbeit, die mit der Verfertigung von Werkzeugen begonnen habe, in 
denen sich, wenn auch in primitiver Form, gewisse Einsichten in die Naturgesetze 
und eine, wenn auch bescheidene, Beherrschung derselben widerspiegelt, ist nicht 
nur neben der Natur, die ihr den Stoff liefert, die Quelle alles Reichtums, son- 
dern auch die erste Grundbedingung alles menschlichen Lebens in einem Maße, 
daß man sagen muß, sie hat den Menschen selbst geschaffen. ° 

Arbeit und Sprache werden von Engels bekanntlich als die beiden wesentlichen 
Antriebe aufgefaßt, die es dem Menschen ermöglichten, sich aus dem Tierreich 
abzusondern.® Charakteristisch dafür sei, daß die Menschen, je mehr sie sich 
vom Tierreich entfernten, in immer größerem Maße unvorhergesehene Wir- 
kungen durch die bewußte Anwendung erkannter Gesetze ausschalten, so daß die 
Ergebnisse ihrer Handlungen dem gewünschten Zweck entsprechen. Diese Ge- 
danken darlegend, betrachtet Engels als Fortschritt „in der Kultur“ einen Pro- 
zeß, in dessen Verlauf der Mensch der Natur den Stempel seines Wesens in einem 
Maße aufdrückt, „daß die Folgen seiner Tätigkeit nur mit dem allgemeinen Ab- 
sterben des Erdballs verschwinden können“. ”? 

Diese Einwirkung auf die Umwelt mit Hilfe von Werkzeugen, die Möglichkeit 
der Herstellung derselben, die Entwicklung der menschlichen Arbeit und der 
menschlichen Sprache kennzeichnen somit nach der Auffassung von Marx und 
Engels den Beginn der menschlichen Kultur. Dabei betonen diese, daß das 
Heraustreten aus dem Tierreich und der Übergang in das Reich der menschlichen 
Kultur erst dann endgültig gesichert ist, wenn die Beherrschung der Natur- 
kräfte in der menschlichen Produktionstätigkeit durch die Beherrschung der ge- 
sellschaftlichen Beziehungen der Menschen ergänzt wird. 

Hierbei besteht der qualitative Unterschied dieses Kulturbegriffes vom vor- 
herigen nicht darin, daß er den Übergang des Menschen aus dem tierischen in 


4 Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft [Anti-Dühring]. Berlin 
1952. S. 139 

5 Friedrich Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1952. S. 179 

© Ebenda: S. 182—184 ? Ebenda: S. 22 
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den menschlichen Zustand als Beginn der Kultur erklärt. Auch der Kulturbegriff 
des aufsteigenden Bürgertums schließt vielfach ähnliche Auffassungen ein. Der 
Unterschied liegt in etwas anderem, nämlich darin, daß Marx und Engels diesen 
Vorgang auf Grundlage der von ihnen im historischen Materialismus formulierten 
Entwicklungsgesetze der Gesellschaft erstmalig wissenschaftlich erklären. 


Auf ihrer Grundlage betrachten sie den Beginn der Kultur nicht als Übergang 
des Menschen von einem an sich vernünftigen Wesen, das nur lernen muß, seine 
Kräfte zu gebrauchen, vom tierischen in den menschlichen Zustand, sondern als 
Prozeß der Menschwerdung des Menschen, als Entstehung und Entwicklung der 
menschlichen Anlagen und Kräfte auf Grundlage der menschlichen Arbeit, so 
daß die „...ganze sogenannte Weltgeschichte nichts anderes ist als die Er- 
zeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur 
für den Menschen...“ ® 

Zu der zweiten Frage, dem Zusammenhang zwischen den einzelnen Elementen 
der Kultur und den ihre Höhe bestimmenden Faktoren, wäre folgendes zu sagen: 
Aus der von Marx in der „Kritik des Gothaer Programms“ entwickelten These, 
daß die gesellschaftliche Arbeit die Quelle der Kultur ist?, daß der Mensch in 
der Arbeit nicht nur der Natur den Stempel seines Wesens aufdrückt, sondern 
sich durch diese seine Tätigkeit, die eine „praktische, menschlich-sinnliche 
Tätigkeit ist“ 1%, sich selbst entwickelt und bildet, so daß er zum Menschen 
wird, ergibt sich die Schlußfolgerung, daß alle Kulturgüter Produkte mensch- 
licher Arbeit sind. 

Als Besonderheit dieser Arbeit, die Marx im „Kapital“ als den durch des 
Menschen eigene Tat vermittelten, geregelten und kontrollierten Stoffwechsel mit 
der Natur bezeichnet, betrachten Marx und Engels, daß der Mensch seine Lebens- 
tätigkeit zum Gegenstand seines Wollens und seines Bewußtseins macht !!, daß 
er vor Beginn seiner Arbeit ihr Resultat ideell vorwegnehme, daß er im Natür- 
lichen seinen Zweck verfolge.1? Für Marx und Engels ist also die menschliche 
Arbeit, das praktisch-sinnliche Verhalten der Menschen zur Natur, Einheit der 
ausführenden Hand und des denkenden Kopfes, die Produkte menschlicher Ar- 
beit demnach das Ergebnis sowohl der körperlichen wie der geistigen Arbeit des 
Menschen. 

Charakteristisch für die gesellschaftliche Entwicklung ist jedoch die Tatsache, 
daß die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion und die Arbeitsteilung 
für das einzelne Individuum Schritt für Schritt zur Zerstörung dieser Einheit 
oder zumindest zur weitgehenden Deformierung führte. Diesen Fakt betrachten 
engel und nach ihnen Lenin, als sehr wichtig für das Verständnis 
en Er Ran Trennung von materieller und geistiger Kultur und 
Bene iger ee Je mehr der planende Kopf seine Arbeit durch 
BEN EHE De Br ER SR konnte, desto mehr traten die Erzeugnisse der 
ae en Hintergrund und „dem Kopf, der Entwicklung und 

‚ wurde alles Verdienst an der rasch fortschreitenden Zi- 


8 Karl Marx/Friedrich Engels: me; . 3 
gels: Kleine öko h ; 
% Karl Marx/Friedrich En nomische Schriften. Berlin 1955. S. 139 


10 Ebenda: $. 377 gels: Ausgew. Schriften in 2 Bdn. Bd. II. Berlin 1953. S.12 


11 Karl Marx/Friedrich Engels: noks : ’ 
gels: Kleine ökonomische Schriften. Berli 
1 Karl Marx: Das Kapital. Bd. I. Berlin 1953. S. 186 eg 
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vilisation zugeschrieben“ 1%. Erst jetzt konnten sich Erscheinungen wie Religion, 
Staat, Recht und Moral, die allerdings auf einer niederen gesellschaftlichen Ent- 
wicklungsstufe erst in Keimform vorhanden waren und von Marx in seinen 
Frühschriften letzthin nur als besondere Weise der Produktion bezeichnet wur- 
den !*, von ihrer Grundlage lösen. Erst dann konnte sich das Bewußtsein ein- 
bilden, etwas anderes als Bewußtsein der bestehenden Praxis zu sein. 

Den progressiven Charakter der gesellschaftlichen Arbeitsteilung unter- 
streichend, kritisierten die Klassiker gleichzeitig die einseitige Ausbildung und 
Entwicklung des Menschen als ihre verderbliche Folgen. Sie bezeichneten dabei 
den Zustand einer Entfremdung der geistigen Potenzen der Produktion vom Ar- 
beiter im Kapitalismus, die Unterjochung der Individuen unter ihre spezifische 
Tätigkeit, die durch die Arbeitsteilung bedingte Borniertheit und einseitige Ent- 
wicklung der Arbeiter als Barbarei innerhalb der Zivilisation, als Folge der 
Herrschaft des Privateigentums an Produktionsmitteln. 

Von einem solchen Gesichtspunkt aus mußte jeglicher Versuch abgelehnt wer- 
den, die materielle und geistige Kultur metaphysisch voneinander zu trennen und 
die erstere als etwas Geringwertiges zu betrachten. Der Kulturbegriff des histo- 
rischen Materialismus umfaßt die menschliche Kultur als einheitliche Erschei- 
nung, als Produkt der „arbeitenden Hand und des denkenden Kopfes“. 

Da der historische Materialismus weiterhin die gesellschaftliche Produktion 
als Grundlage aller anderen gesellschaftlichen Beziehungen und Prozesse auf- 
faßt, betrachtet er demgemäß die materielle Kultur, vor allem die Technik und 
das produktionstechnische Niveau der Menschen, in denen sich der Umfang der 
menschlichen Naturbeherrschung ausdrückt, als Grundlage für die Entwicklung 
der geistigen Kultur. Aus der Einsicht, daß die Arbeit nur als gesellschaftliche 
Arbeit Kultur schafft, ergibt sich, daß der Charakter dieser Kultur durch die 
jeweiligen Formen der gesellschaftlichen Arbeit, durch die Produktionsverhält- 
nisse bestimmt wird, daß die Kultur in der Klassengesellschaft als Ganzes ge- 
nommen Klassencharakter trägt. 

Auch für die Charakterisierung dieses Klassencharakters in der Ausbeuter- 
gesellschaft wird von Marx und Engels die Kategorie der entfremdeten Arbeit 
betrachtet. Deren kulturelle Folgen sehen sie darin, daß eine solche Arbeit keine 
von den Menschen frei gewählte Äußerung menschlicher Wesenskräfte ist, son- 
dern daß sie den Menschen von den Besitzern der gegenständlichen Arbeits- 
bedingungen vorgeschrieben wird, die auch über die ökonomischen Ergebnisse 
dieser Arbeit verfügen. Dieser Gesichtspunkt wird von ihnen immer wieder be- 
tont und in den verschiedensten Zusammenhängen entwickelt. In der „Kritik des 
Gothaer Programms“ wehrt sich Marx dagegen, einfach die Arbeit als Quelle aller 
Kultur zu bezeichnen, ohne sich vor Augen zu halten, „daß der Mensch, der kein 
anderes Eigentum als seine Arbeitskraft besitzt, in allen Gesellschafts- und 
Kulturzuständen Sklave der anderen Menschen sein muß, die sich zu Eigen- 
tümern der gegenständlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben“ '°. 

Die ökonomische Ausbeutung hat also für die Klassiker ihr kulturelles Gegen- 
stück. Die Monopolisierung der geistigen Arbeit durch die herrschenden Schich- 


13 Friedrich Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1952. S. 188 
14 Karl Marx/Friedrich Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 128 
15 Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgew. Schriften in 2 Bdn. Bd. II. Berlin 1953. S. 11 
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ten führt zu einer einseitigen Entwicklung aller Angehörigen der Gesellschaft; 
sie führt auf der einen Seite zur Entfremdung der praktischen Tätigkeit, auf der 
anderen Seite zur weitgehenden Unterbindung der geistigen Arbeit. Dabei treffen 
jedoch die Folgen dieser Verhältnisse die werktätigen Schichten ungleich schwerer. 
Sie haben keine oder nur weitestgehend eingeschränkte Möglichkeiten, eine ihren 
Neigungen und Fähigkeiten entsprechende Arbeit auszuführen; ihre Arbeit ist 
kein freies Spiel ihrer körperlichen und geistigen Kräfte, keine Betätigung ihres 
Wesens. Dieses zu betätigen, ist nur außerhalb der eigentlichen Arbeit möglich. 
Es tritt ein Zustand ein, den Marx mit den Worten charakterisiert, „daß der 
Mensch (der Arbeiter) nur mehr in seinen tierischen Funktionen, Essen, Trinken 
und Zeugen, höchstens noch Wohnung, Schmuck ete., sich als freitätig fühlt und 
in seinen menschlichen Funktionen nur mehr als Tier. Das Tierische wird das 
Menschliche und das Menschliche das Tierische“. 16 

Die bisherigen Ausführungen gestatten es nun, die Frage nach dem Wesen 
der Kultur, nach den ihre Höhe bestimmenden Faktoren, sowie die Frage nach 
dem Allgemeinen der vom Kulturbegriff erfaßten Erscheinungen zu beantworten. 
Die Kultur ist kein zusammenhangloses Konglomerat unabhängig voneinander 
existierender Erscheinungen, keine bloße Summe bestimmter Erscheinungen, son- 
dern ein sich entwickelnder Prozeß, dessen Verlauf und dessen Resultate in ob- 
jektiven Kulturgütern gegenständliche Formen annehmen. In der Entwicklung 
der Kultur drückt sich die wachsende Macht des Menschen über die Naturkräfte 
und über seine eigenen gesellschaftlichen Beziehungen aus. 

Friedrich Engels, der jeden Fortschritt des Menschen in der Beherrschung der 
Naturkräfte als Fortschritt in der Kultur und als Schritt zur „Freiheit“ be- 
zeichnet, stellt fest, daß der Mensch erst dann, wenn die Gesellschaft von den 
Produktionsmitteln Besitz ergriffen hat, wenn an die Stelle der Anarchie der Pro- 
duktion deren bewußte planmäßige Organisation getreten ist, „in gewissem Sinne 
endgültig aus dem Tierreich“ scheidet und „aus tierischen Daseinsbedingungen 
in wirklich menschliche“ tritt. 17 

So drückt sich also in der Kultur, in der Entwicklung von Wissenschaft, Kunst, 
Moral und anderen Formen des gesellschaftlichen Bewußtseins die Erkenntnis 
gesetzmäßiger Zusammenhänge, in dem sinnlich-praktischen Verhalten des Men- 
schen, in der Entwicklung seiner Technik, seiner staatlichen Verwaltung, seiner 
politischen Aktivität, die mehr oder minder große Beherrschung dieser erkannten 
Gesetzmäßigkeiten aus. Daß Erkennen und Anwenden zwei untrennbare Momente 
der Kultur darstellen, ergibt sich aus der Tatsache, daß das Verhalten der Men- 
schen zu der sie umgebenden Natur und zueinander in erster Linie ein sinnlich- 
praktisches Verhalten ist. Die Kultur umfaßt deshalb nicht nur die Fähigkeit, 
die menschlichen Beziehungen zur Natur und die Beziehungen der Menschen zu- 
einander zu beherrschen als abstrakte Möglichkeiten, sondern auch den Prozeß 
ihrer Anwendung und Realisierung. Die materielle Kultur, in welcher sich vor- 
wiegend die Beherrschung der Naturkräfte durch den Menschen und ihre An- 
wendung ausdrückt, und die geistige Kultur, in der sich im wesentlichen die 
wachsende Einsicht der Menschen in die gesetzmäßigen Zusammenhänge in Natur 


16 Karl Marz/Friedrich Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 102 


17 Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft [Anti-Dühring]. Berlin 
1952. S. 351 
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und Gesellschaft widerspiegelt, bilden eine Einheit, wobei die materielle Kultur 
die Grundlage der geistigen ist. 

Aus einer solchen Auffassung der Kultur ergibt sich, daß die Höhe der kultu- 
rellen Entwicklung nicht durch die Entwicklung eines oder einiger Teile der 
Kultur bestimmt wird, sondern durch die Entwicklung aller ihrer Teile. Bei einer 
hochentwickelten Technik und Naturwissenschaft, aber einer Stagnation der Ge- 
sellschaftswissenschaften, einem Verfall der Moral und der Kunst, einem Verfall 
der subjektiven Kultur, einer geringen Verbreitung von Wissen und Bildung 
unter den breiten Massen kann man nicht von einer hohen Entwicklung der 
Kultur in ihrer Gesamtheit sprechen. 

Eine weitere Schlußfolgerung ist folgende: Wenn die Kultur nicht nur die Ein- 
sicht in objektive Entwicklungsgesetze der Natur und Gesellschaft widerspiegelt, 
sondern auch ihre praktische Anwendung beinhaltet, so ergibt sich daraus, daß 
auch die Art und Weise der Anwendung wissenschaftlicher und technischer Er- 
rungenschaften ein Moment darstellt, das bei der Einschätzung einer Kultur- 
entwicklung berücksichtigt werden muß. Wenn beispielsweise die Entdeckung 
von Krankheitserregern oder die Beherrschung der ungeheuren Energie des 
Atomkerns zur Massenvernichtung von Menschen gebraucht wird, so ist dies 
keine Äußerung menschlicher Kultur, sondern Ausdruck einer Barbarei inner- 
halb der Zivilisation. 

Marx, Engels und Lenin betonen nachdrücklich, daß diese Art und Weise der 
Verwendung entscheidend durch die ökonomische Basis bedingt wird. Die 
Existenz des Privateigentums an den Produktionsmitteln führt dazu, daß die 
Errungenschaften der menschlichen Kultur nur einer kleinen Minderheit zu- 
gute kommen, der Mehrheit der Bevölkerung jedoch verschlossen bleiben, ja so- 
gar zu ihrer Unterdrückung verwendet werden. Dieser Zustand jedoch zeigt 
an, daß sich eine solche Basis als Hindernis für die weitere kulturelle Entwick- 
lung erweist. Denn der Umfang, in dem die Errungenschaften menschlicher 
Kultur den breiten Massen zugute kommen und deren allseitiger Entwicklung 
dienen, ist ebenfalls ein entscheidender Faktor für die Höhe der kulturellen Ent- 
wicklung. In der Möglichkeit der sozialistischen Gesellschaft, allen ihren Mit- 
gliedern Zutritt zu den Gütern der menschlichen Kultur zu verschaffen, muß man 
ein wesentliches Kriterium für die Überlegenheit der sozialistischen Kultur sehen. 


Kultur, Basis und Überbau 


Besonders kompliziert und ebenfalls noch nicht endgültig geklärt ist die Frage 
der Beziehungen der Kultur zu Basis und Überbau. Völlige Übereinstimmung 
besteht darüber, daß die Kultur in Klassengesellschaften Klassencharakter trägt. 
Kann man jedoch ohne weiteres daraus schlußfolgern, daß die Kultur in ihrer 
Gesamtheit Teil des Überbaus ist? Eine gründliche Betrachtung der wesentlichen, 
allgemein anerkannten Bestimmungen der Begriffe Basis, Überbau und Kultur 
zeigt, daß dies nicht uneingeschränkt bejaht werden kann. 

Als Basis einer gegebenen Gesellschaft betrachtet der historische Materialis- 
mus bekanntlich notwendige, von dem Willen der Menschen unabhängige Ver- 
hältnisse, die die Menschen in der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens 
eingehen und die einem bestimmten Entwicklungsstand der Produktivkräfte ent- 
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sprechen. Ihre spezifische, die gesellschaftliche Funktion als Basis bestimmende 
Eigenschaft ist dabei bekanntlich die Eigentümlichkeit, die Grundlage aller an- 
deren menschlichen Verhältnisse darzustellen. Diese — der Überbau, bestimmte 
Staatsformen, bestimmte Rechtsverhältnisse, die ideologisch-gesellschaftlichen 
Beziehungen der Menschen — erheben sich erstens auf dieser Basis, werden durch 
sie bedingt und werden zweitens nach einer Veränderung der Basis ebenfalls ver- 
ändert. Jeder bestimmten Basis entspricht ein bestimmter Überbau, der seiner- 
seits einen aktiven Einfluß auf diese Basis ausübt, sie verteidigt und festigt. 
Diese aktive Rolle bestimmter Formen der ideologischen Verhältnisse der Men- 
schen bestimmt ihre Funktion, Überbau über einer bestimmten Basis zu sein. 

Wenn wir diese Bestimmung mit der zitierten Kulturdefinition aus dem „Kurzen 
philosophischen Wörterbuch“ vergleichen, so stellt sich folgendes heraus: Der 
Begriff des Überbaus bzw. sein Inhalt erfaßt auch wesentliche Teile des Kultur- 
begriffs. Hierzu gehören die politischen, juristischen, künstlerischen, philosophi- 
schen u. a. Anschauungen der Gesellschaft — kurz gesagt: die verschiedenen 
Formen des gesellschaftlichen Bewußtseins. Aber damit ist nicht die gesamte 
Kultur erschöpft. Außerhalb dieses Bereiches verbleibt nicht nur die materielle 
Kultur, zum Beispiel die Technik, sondern auch wesentliche Teile der geistigen 
Kultur, die objektiv richtig bestimmte Naturgesetze widerspiegeln — die Ge- 
samtheit der Naturwissenschaften. 

Man kann also selbst dann, wenn man die materielle Kultur außer acht läßt 
und den Kulturbegriff bzw. seinen Umfang nur auf die sogenannte geistige Kultur 
beschränkt, nicht ohne weiteres die Kultur in ihrer Gesamtheit als einheitliche 
Erscheinung, als Teil des Überbaus bezeichnen. Andererseits gehören zum Über- 
bau wiederum Elemente, die nicht zur Kultur gehören, zum Beispiel staatliche 
Verwaltungs- und Exekutivorgane. 

Der Unterschied zwischen Kultur und Überbau besteht jedoch nicht nur darin, 
daß ihre Begriffsinhalte einen verschiedenen Umfang besitzen. Er besteht auch 
in der Verschiedenheit der Funktionen gesellschaftlicher Erscheinungen, die 
ihnen zugerechnet werden. Die Funktion des Überbaus, seine Basis zu verteidigen 
und zu stärken, wurde bereits genannt. Dank welcher spezifischer Funktionen 
werden aber gesellschaftliche Erscheinungen zur Kultur gezählt? Nach all dem 
Gesagten muß diese Frage dahingehend beantwortet werden, daß sich in der 
Kultur die körperlichen und geistigen Fähigkeiten des Menschen vergegenständ- 
lichen, daß sie Ausdruck seiner Fähigkeit ist, seine Beziehungen zur Natur und 
seine gesellschaftlichen Beziehungen zum Gegenstand seiner bewußten Kontrolle 
zu machen, daß sie ihrerseits dazu beiträgt, die Bedingungen für die allseitige 
körperliche und geistige Entwicklung der Mitglieder der menschlichen Gesell- 
schaft zu verbessern. 

Dabei ist, wie die historische Entwicklung zeigt, die kulturelle Entwicklung 
keineswegs ein harmonischer und stetiger Aufwärtsprozeß; bedingt durch den 
Wechsel der sozialökonomischen Formationen, deren Aufstieg und Niedergang, 
ist es ein von Rückschlägen und Umwegen unterbrochener Prozeß, in dem sehr 
anschaulich die ungleichmäßige Entwicklung der verschiedenen Seiten des gesell- 
schaftlichen Lebens zum Ausdruck kommt. 

Als Ausdruck des Kulturverfalls in diesem Prozeß, in dem sich auf kulturellem 
Gebiet der Niedergang einer gegebenen Klasse widerspiegelt, betrachten die Klas- 
siker des Marxismus-Leninismus dabei folgendes: 
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a) Die Unfähigkeit einer gegebenen Klasse, in der gegenwärtigen Periode der 
imperialistischen Bourgeoisie, auf dem Gebiet von Kunst, Wissenschaft und an- 
deren Gebieten der Kultur Werke zu schaffen, die eine bessere Lösung der bei 
ler Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion und beim gesellschaftlichen 
Fortschritt stehenden Aufgaben sichern. 


b) Die Unfähigkeit, positive Errungenschaften der menschlichen Kultur, die 
von vergangenen Generationen geschaffen wurden, zur Lösung der bereits ge- 
nannten Aufgaben zu verwenden. Dabei wird beides nicht als Zustand, sondern 
als Prozeß betrachtet, als Tendenz, die sich in komplizierten, von zeitweiligen 
ınd stellenweisen Aufwärtsbewegungen unterbrochenen Formen durchsetzt. 

All diese genannten Faktoren sprechen dagegen, die Kultur — ob man nun 
die Kultur im engeren oder weiteren Sinn im Auge hat — als Teil des Überbaus 
zu betrachten. Andererseits gibt es jedoch zwischen beiden eine Reihe gemein- 
samer Züge. Auch der Charakter der Kultur wird durch eine gegebene Basis be- 
stimmt. Dies drückt sich einmal darin aus, daß wesentliche Teile der Kultur, vor 
allem die Weltanschauung, als System der Ansichten, Auffassungen und Vor- 
stellungen von der Umwelt, die den Charakter einer Kultur entscheidend be- 
stimmen, gleichzeitig wesentliche Teile des Überbaus bestimmen, daß weiterhin 
eine gegebene Basis und der auf ihr beruhende Überbau die Art und Weise be- 
stimmen, in der bestimmte Elemente der Kultur verwendet werden. Ferner hat 
jede Gesellschaftsordnung eine nur ihr eigentümliche und spezifische Kultur, 
und bei einer Veränderung der gesellschaftlichen Ordnung wird diese Kultur 
sbenfalls beseitigt und durch eine neue ersetzt. Der Aufbau des Sozialismus bei- 
spielsweise ist mit dem Aufbau einer sozialistischen Kultur in einer Kulturrevo- 
lution verbunden. 

Andererseits sind jedoch bestimmte Teile der Kultur, das kulturell-technische 
Niveau der Produzenten, die Technik und die Naturwissenschaften unmittelbar 
mit der Produktion verbunden. Ihre Entwicklung, in der sich die ständig stei- 
sende menschliche Beherrschung der Naturkräfte, also eine Seite der Kultur, 
ıusdrückt, spielt in der gesellschaftlichen Entwicklung eine entscheidende Rolle. 
Dies führt jedoch zu folgendem Widerspruch: Einerseits ist man sich bei den 
angeführten Definitionen des Kulturbegriffs darüber einig, daß eine gegebene 
jkonomische Basis die Kultur bestimmt. Vielfach wird die Kultur einfach als 
Teil des Überbaus bezeichnet. Andererseits gelangt man jedoch, ausgehend vom 
Prinzip der Einheit der materiellen und geistigen Kultur zu der Feststellung, 
laß ein Teil der Kultur, die Technik und die produktionstechnischen Erfahrungen 
ler Menschen, für Veränderungen in der ökonomischen Basis bestimmend ist. 

Eine Lösung dieses Problems, das ein Scheinproblem ist und sich aus einer 
ıngenauen Fassung des Kulturbegriffs ergibt, ist möglich, wenn man Politik, 
Dkonomik und Kultur als Begriffe betrachtet, die besondere Erscheinungs- 
ormen des Allgemeinen der gesellschaftlichen Entwicklung bezeichnen, und die 
Xategorien Basis und Überbau als Kategorien, die das Verhältnis der materiellen 
ınd der ideellen Beziehungen der Menschen innerhalb dieses Allgemeinen aus- 
rücken und helfen, die bestimmende Rolle der materiellen Beziehungen heraus- 
ustellen. 

In das System ihrer Beziehungen läßt sich die Kultur mit den bisher erarbei- 
eien Bestimmungen nicht ohne weiteres in ihrer Gesamtheit einarbeiten. Dies 
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schließt nicht aus, daß sie einen Klassencharakter besitzt, der sich in folgendem 
ausdrückt: 

a) In dem Inhalt, insbesondere der Erscheinungen der geistigen Kultur, die 
unmittelbar zum Überbau gehören; 

b) in der Verwendung der Elemente der geistigen Kultur, wie der Naturwissen- 
schaft, und der materiellen Kultur, die keinen Klassencharakter tragen; 

c) in dem Umfang, in dem die kulturellen Errungenschaften den einzelnen 
Klassen der Gesellschaft zugänglich sind, wobei die verschiedenen Teile der 
Kultur Waffe in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen sind und in einer 
bestimmten Weise umkämpft werden. 

Im Zusammenhang damit steht die Frage, von welchem Gesichtspunkt aus 
Marx, Engels und Lenin Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens, Schöp- 
fungen menschlicher Kultur, als kulturell wertvoll betrachten. Als Kriterium des 
kulturellen Wertes dient ihnen die Frage, inwiefern eine bestimmte gesellschaft- 
liche Erscheinung, Produkt körperlicher oder geistiger Arbeit des Menschen, 
der progressiven Entwicklung der menschlichen Gesellschaft dient, inwiefern 
sie hilft, die menschliche Macht über die Naturkräfte zu vergrößern, und dem 
Menschen ermöglicht, seine eigenen gesellschaftlichen Beziehungen zu be- 
herrschen und zu kontrollieren. | 

Bei verschiedenen Gebieten der Kultur, beispielsweise der Naturwissenschaft 
und Technik, ist dies sehr leicht nachweisbar. Viel schwieriger und komplizierter 
ist dies auf anderen Gebieten der Kultur, beispielsweise der Kunst. Diese erfüllt 
ihre kulturelle Funktion — den Menschen zu helfen, seine eigenen gesellschaft- 
lichen Beziehungen zu beherrschen und zu kontrollieren — in einer sehr kom- 
plizierten Art und Weise, nämlich dadurch, daß sie hilft, Menschen zu er- 
ziehen, wie sie eine gegebene gesellschaftliche Ordnung braucht, bzw. Menschen, 
die mit ihrer ganzen Persönlichkeit die Sache des gesellschaftlichen Fortschritts 
verfechten. Wenn man zwei wesentliche Bestimmungen der Kulturfunktion an- 
nimmt — Vergegenständlichung körperlicher und geistiger Potenzen des Men- 
schen zu sein und in einer Richtung angewendet zu werden, die die Macht des 
Menschen über die Natur und über seine eigenen gesellschaftlichen Beziehungen 
erhöht —, so ergibt sich, daß es nicht notwendig ist, die Kultur in einen Teil mit 
Klassencharakter und einen Teil ohne Klassencharakter zu trennen, wie dies 
beispielsweise im „Kurzen philosophischen Wörterbuch“ geschieht. Es steht 
dann die Frage, welche gesellschaftliche Rolle die Kultur in ihrer Gesamtheit, als 
Prozeß der Schaffung von Kulturgütern und als Prozeß ihrer Anwendung, spielt. 


Die Kultur als Prozeß 


Diese Überlegungen führen zu dem Schluß, daß der Versuch, den Begriff der 
Kultur als eine bloße Summe von Dingen und Erscheinungen zu formulieren, 
ein gewisses metaphysisches Element enthält. Hierbei wird übersehen, daß die 
Welt „...nicht als ein Komplex von fertigen Dingen zu fassen ist, sondern als 
ein Komplex von Prozessen, worin die scheinbar stabilen Dinge, nicht minder 
wie ihre Gedankenabbilder in unserm Kopf ... eine ununterbrochene Verände- 
rung des Werdens und Vergehens durchmachen“. 18 


18 Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgewählte Schriften in 2 Bdn. Bd. II. S. 361 
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Auf die Kultur angewendet bedeutet dies sinngemäß: 

) Daß man sie nicht als fertige Summe der Errungenschaften von Kunst, 
Nissenschaft, Technik usw. auffassen kann, sondern als einen Komplex von Pro- 
‚essen — der Schaffung der Kulturgüter und ihrer Anwendung. 

)) Dinge, Erscheinungen, menschliche Praktiken sind Elemente der Kultur 
ur in einem spezifischen Zusammenhang. Außerhalb dieses Zusammenhanges 
'erlieren sie ihre Eigenschaft, Elemente einer historisch-konkreten Kultur zu 
‚ein. 

Dabei umfaßt dieser Prozeß als Teil der „umwälzenden Praxis“ der Menschen 
las Andern der Umstände (im gegebenen Fall der Umgestaltung der Natur durch 
lie menschliche körperliche und geistige Arbeit) durch die Schaffung von Kultur- 
jütern und die sie verändernde menschliche Tätigkeit. D.h. sie umfaßt nicht nur 
las Ergebnis, sondern auch den Prozeß der Veränderung. Oberflächlich betrachtet 
ritt uns die Kultur in der gegenständlichen Form von Kulturgütern entgegen, 
lie Produkte der menschlichen Arbeit, der körperlichen wie der geistigen, sind. 
Beispielsweise erscheint uns die Kunst lediglich als eine Summe von Kunst- 
verken. Ein gründliches Studium dieser gesellschaftlichen Erscheinung jedoch 
eigt, daß durch diese Kunstwerke menschliche Beziehungen besonderer Art ver- 
nittelt werden, daß die Kunst als Form des gesellschaftlichen Bewußtseins einen 
ständigen Prozeß des künstlerischen Schaffens wie der Aufnahme von Kunst- 
werken einschließt. Bei der Analyse der ökonomischen Beziehungen der Men- 
schen im „Kapital“ weist Marx nach, daß unter der Hülle von Beziehungen 
ron Gegenständen, von Waren, sich menschliche Beziehungen verbergen. Er zeigt 
lort, daß das Kapital selbst ein gesellschaftliches Verhältnis ist, bedingt da- 
lurch, daß die gegenständlichen Elemente des Produktionsprozesses, unter be- 
stimmten Eigentumsverhältnissen hervorgebracht und vermehrt, die Macht eines 
Teils der Gesellschaft über den anderen verkörpern und verschleiern. 

Dieses Verhältnis betrachtet Marx weiterhin in seiner Bewegung und kommt 
zu dem Schluß, daß das Kapital als sich verwertender Wert nur in seiner Be- 
wegung, nicht als ruhendes Ding, begriffen werden kann. Dabei haftet die Kapital- 
sigenschaft nicht den Dingen an sich an, sondern wird durch deren Einbeziehung 
n eine bestimmte Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses bedingt, 
durch eine ganz bestimmte Rolle, die sie dort spielen. 

Dieses Herangehen an die gesellschaftlichen Erscheinungen, das bei der Analyse 
jkonomischer Erscheinungen im angeführten Beispiel am vollkommensten aus- 
jebildet und angewendet wurde, ist jedoch bei den Klassikern nicht nur auf öko- 
nomische Erscheinungen beschränkt. Im Gegenteil, es wird im gleichen Sinn auf 
Erscheinungen der Politik und der Kultur angewendet. In der „Heiligen Familie“ 
werden solche gesellschaftlichen Erscheinungen wie das Recht und die Zivilisation, 
lie ebenfalls als Entwicklungsstufe der Kultur betrachtet werden, als „wirkliche 
Verhältnisse“ 19 bezeichnet. In der „Deutschen Ideologie“ ist davon die Rede, 
daß ein gemeinsamer Name wie „Staat, Religion, Sittlichkeit“ nicht darüber hin- 
wegtäuschen dürfe, daß „diese Namen nur Abstraktionen von dem wirklichen Ver- 
halten der einzelnen Individuen sind“ 2°. An der gleichen Stelle im „Kapital“, 
an der Marx erklärt, daß sich unter den Warenbeziehungen bestimmte gesell- 


19 Karl Marx/Friedrich Engels: Die Heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. 


Berlin 1953. S. 168 i 
0 Karl Marx/Friedrich Engels: Die Deutsche Ideologie. Berlin 1953. 5. 292-293 
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schaftliche Verhältnisse der Menschen verbergen, die die „phantasmagorische 
Form von Dingen“ annehmen, verweist er als Analogie auf die Religion. Er 
spricht davon, daß dort die Produkte des menschlichen Kopfes als mit eigenem 
Leben begabte und scheinbar selbständige Elemente in Beziehungen zueinander 
und zu den Menschen treten (während eben in dieser Form ebenfalls bestimmte 
gesellschaftliche Beziehungen der Menschen vermittelt werden). ?! 


Das gleiche trifft natürlich auch für andere Seiten der Kultur zu. So erscheint 
die Wissenschaft einerseits als ein System der Beziehungen des Menschen zur 
Natur und zur Gesellschaft, innerhalb dessen bestimmte gesetzmäßige Zusammen- 
hänge erkannt, entsprechend der Spezifik der Wissenschaft in abstrakten Ge- 
setzen widergespiegelt, anderen Menschen vermittelt, von diesen begriffen und 
in einem anderen Zusammenhang innerhalb anderer Beziehungen in der gesell- 
schaftlichen Produktion, in der politischen Tätigkeit und anderen Gebieten des 
gesellschaftlichen Lebens angewendet werden. 


So erscheint, um ein zweites Beispiel zu nennen, unter diesem Gesichtspunkt 
betrachtet, die Kunst als Prozeß und als bestimmtes System gesellschaftlicher 
Beziehungen, innerhalb derer der Künstler bestimmte wesentliche Zusammen- 
hänge in der Wirklichkeit, in der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft 
und im menschlichen Leben erfährt, erkennt, erlebt und, entsprechend den spe- 
zifischen Bedingungen der jeweiligen Gattung, konkret-anschaulich gestaltet. 
Diese Kunstwerke fungieren als jeweils individuelle, in sich gesetzmäßig ge- 
staltete materielle Vermittlung in diesem Prozeß des künstlerischen Schaffens 
und der Aufnahme der Kunst. Gerade dadurch, daß gesellschaftliche wie indi- 
viduelle Erfahrungen, Ideen usw. in konkreten materiellen künstlerischen Ge- 
stalten objektiviert und durch diese vermittelt werden, kann die Kunst als eine 
besondere Form des gesellschaftlichen Bewußtseins fungieren, kann sie geistig- 
praktische Aneignung der Wirklichkeit sein. 


Man kann also sagen, daß, wie bereits erwähnt, zur Kultur Dinge, gesellschaft- 
liche Erscheinungen, menschliche Praktiken dank einer bestimmten Rolle im 
gesellschaftlichen Leben gehören. Diese, ihre Kulturfunktion bedingende Rolle 
besteht darin, daß sie dazu beitragen, die körperlichen und geistigen Anlagen 
des Menschen zu entwickeln, eine fortschreitende menschliche Naturbeherrschung 
und die progressive Entwicklung der Gesellschaft zu sichern. Die Bedeutung einer 
menschlichen Errungenschaft als Kulturgut wird also einerseits durch ihren Ge- 
halt bedingt, der als solcher die Möglichkeit der Kulturfunktionen trägt, anderer- 
seits durch ihre Beziehungen zu anderen Erscheinungen, durch ihre Funktion im 
gesellschaftlichen Leben, durch die diese Möglichkeit zur Wirklichkeit wird. 

So ist die Kultur ein historischer Entwicklungsprozeß gesellschaftlicher Be- 
ziehungen. Ihre Grundlage und ihr Ursprung ist dadurch gegeben, daß die Men- 
schen durch die gesellschaftliche Arbeit auf die Natur einwirken und dadurch 
ihre Natur und ihre Beziehungen zueinander verändern. Ihr weiterer Verlauf wird 
dadurch bedingt, daß die so veränderte Umwelt des Menschen und die so ver- 
änderte menschliche Natur wiederum die Voraussetzung für die weitere Ent- 
wicklung des Menschen und der menschlichen Gesellschaft ist als Prozeß des 
„Zusammenfallens des Änderns der Umstände und der menschlichen Tätigkeit“, 


*! Karl Marx: Das Kapital. Bd.I. Berlin 1953. S. 77-78 
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s „umwälzende Praxis“ ?®. Die entscheidende Rolle der ökonomischen Struktur 
er Gesellschaft kommt dabei darin zum Ausdruck, daß sie die Entwicklung der 
»ssamten Kultur, sowohl ihr Tempo wie die Richtung und die Beziehungen der 
nzelnen Teile der Kultur zueinander in letzter Endkonsequenz bedingt. 


Aus all dem Gesagten ergibt sich die Möglichkeit, die bisher als Arbeitsgrund- 
ige verwendete Definition der Kultur durch eine andere Definition zu ersetzen 
zw. zu vertiefen. Eine solche Definition muß danach zwei Fragen beantworten: 

a) Was haben die sogenannten Erscheinungen der Wissenschaft, der Kunst, 
er Literatur, der Technik, des alltäglichen Lebens der Menschen, ihre Sitten 
nd Gebräuche gemeinsam, daß sie zu dem Begriff Kultur zusammengefaßt wer- 
en können? 


b) Welche gemeinsame und wesentliche Funktion erfüllen sie in der Gesell- 
chaft? 


Zur Beantwortung der ersten Frage wurde bereits festgestellt, daß alle Kultur- 
üter Produkte menschlicher Arbeit sind. Eine solche Bestimmung ist jedoch un- 
ureichend, wenn man sich vor Augen hält, daß auch Waren Produkte mensch- 
cher Arbeit sind. Sie sind dies bekanntlich unter ganz bestimmten Bedingungen, 
ämlich, wenn sie ein menschliches Bedürfnis befriedigen und für den Austausch 
roduziert werden. Unter welchen Bedingungen jedoch werden sie zu Elementen 
er Kultur, zu Kulturgütern? 

Aufschlußreich für die Auffassung von Karl Marx ist die bekannte Definition 
om Wesen der menschlichen Arbeit, die im ersten Band des „Kapitals“ zu 
nden ist. Nachdem Marx die Arbeit als Prozeß zwischen Mensch und Natur 
harakterisiert hat, in dem der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch 
eine eigene Tat kontrolliert, vermittelt und regelt, wobei er die seiner Leiblich- 
eit angehörenden Naturkräfte, „Arme und Beine, Kopf und Hand“ ?®, in Be- 
jegung setzt, fährt er folgendermaßen fort: „Indem er (der Mensch — d. Verf.) 
turch diese Bewegung auf die Natur außer ihm wirkt und sie verändert, ver- 
ndert er zugleich seine eigene Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden 
’otenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kräfte seiner eigenen Botmäßigkeit“ *. 
)iese körperlichen und geistigen Potenzen verbinden sich jedoch bei ihrem Ge- 
rauch im Arbeitsprozeß mit dem Arbeitsgegenstand, und sie werden im Produkt 
lieses Prozesses vergegenständlicht. 2° 

Nach dieser grundsätzlichen Feststellung über das Wesen der menschlichen 
\rbeit untersucht Marx im „Kapital“ nur ihre ökonomische Seite und ihren 
)oppelcharakter, als abstrakte Arbeit die Quelle des Tauschwertes, als konkrete 
\rbeit die Quelle des Gebrauchswertes zu sein. Aber mit dieser ökonomischen 
jeite ist das Wesen der Arbeit nach dem Gesagten noch nicht erschöpfend be- 
timmt. Eine andere Seite ist ihre kulturelle Seite, ist der Umstand, daß sich im 
\rbeitsprozeß die körperlichen und geistigen Kräfte des Menschen, die an einer 
nderen Stelle von Marx und Engels menschliche Wesenskräfte genannt werden, 
ntwickeln und vergegenständlichen. Von diesem Gesichtspunkt aus ist es be- 
echtigt, die Produkte menschlicher Arbeit als Kulturgüter zu bezeichnen. Als 


® Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgewählte Schriften in 2 Bdn. Bd. II. S. 377 
® Karl Marx: Das Kapital. Bd. I. S. 185 
4 Ebenda 25 Ebenda: S. 189 
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Vergegenständlichung menschlicher Wesenskräfte sind die Produkte mensch- 
licher Arbeit Kulturgüter, gleichgültig ob sie als Produkte vorwiegend geistiger 
Arbeit erscheinen, wie Kunstwerke oder wissenschaftliche Erkenntnisse, oder 
als Produkte vorwiegend körperlicher Arbeit. Dabei muß man sich vor Augen 
halten, daß bei dem wichtigsten Element der sogenannten materiellen Kultur, 
der Technik, sich ganz offensichtlich mit ihrem Fortschritt auch der Anteil der 
geistigen Arbeit vermehrt, daß auch Produkte der sogenannten materiellen Kultur 
Ergebnis der körperlichen und geistigen Arbeit sind. 

Eine solche Auffassung vom Wesen der Kultur kann man übrigens bereits in 
den „Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“ vorbereitet finden. Dort heißt 
es folgendermaßen: „Man sieht, wie die Geschichte der Industrie und das ge- 
wordene gegenständliche Dasein der Industrie das aufgeschlagene Buch der 
menschlichen Wesenskräfte, die sinnlich vorliegende menschliche Psychologie 
ist, die bisher nicht in ihrem Zusammenhang mit dem Wesen des Menschen, 
sondern immer nur in einer äußeren Nützlichkeitsbeziehung gefaßt wurde, weil 
man — innerhalb der Entfremdung sich bewegend — (in diesem Zusammenhang 
wird darunter der durch das Privateigentum und die Aneignung der Produkte 
fremder Arbeit bedingte Zustand begriffen — d. Verf.) nur das allgemeine Dasein 
des Menschen, die Religion, oder die Geschichte in ihrem abstrakt-allgemeinen 
Wesen, als Politik, Kunst, Literatur usw., als Wirklichkeit der menschlichen 
Wesenskräfte und als menschliche Gattungsakte zu fassen wußte. In der gewöhn- 
lichen, materiellen Industrie... haben wir unter der Form sinnlicher, fremder, 
nützlicher Gegenstände, unter der Form der Entfremdung, die vergegenständ- 
lichten Wesenskräfte des Menschen vor uns.“ ?6 


Das allen einzelnen Elementen des Kulturbegriffes eigene Allgemeine, dank 
dessen sie zu einem gemeinsamen Begriff zusammengefaßt werden können, ist 
nach dem Gesagten folgendes: 

a) In ihnen und durch sie verwirklicht sich der Prozeß der Entwicklung der 


menschlichen Wesenskräfte, der Entwicklung der Natur des Menschen, der Pro- 
zeß der Menschwerdung des Menschen. 


b) Die Kultur ist somit nichts anderes als jene besondere Seite des Allgemeinen 
der Gesellschaft, in dem die Selbsterschaffung des Menschen durch die mensch- 
liche Arbeit, die Umgestaltung der Natur durch den Menschen in dem Sinn zum 
Ausdruck kommt, daß der Mensch der Natur das Gepräge seines Wesens auf- 
drückt, um sie immer mehr den sich mit der fortschreitenden Entwicklung des 
Menschen ebenfalls entwickelnden menschlichen Bedürfnissen anzupassen. 


c) Somit muß man versuchen, den unzureichenden Begriff der Kultur als bloße 
Sammelbezeichnung zu überwinden. Die bisher dargelegten Bestimmungen des 
Wesens der Kultur könnte man somit in folgender Formulierung zusammen- 
fassen: Unter der Kultur verstehen wir das Entstehen und Entfalten der kör- 
perlichen und geistigen Kräfte des Menschen, der menschlichen Wesenskräfte, 
auf Grundlage der menschlichen Arbeit als gesellschaftlicher Produktion, ihm 
Vergegenständlichung in den Produkten der menschlichen Tätigkeit, der körper: 
lichen wie der geistigen, ihre Anwendung, um eine fortschreitende Beherr. 
schung der Natur durch den Menschen und eine progressive Entwicklung de: 


26 Karl Marx/Friedrich Engels: Kleine ökonomische Schriften. $. 135 
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aenschlichen Gesellschaft zu sichern, sowie die sich daraus ergebenden Lebens- 
ormen in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens. 


Zum Problem der Beziehungen zwischen Politik, Ökonomik und Kultur 


Nicht nur die eben dargelegte Definition, sondern bereits die Formulierung 
les Kulturbegriffs als Sammelbegriff werfen die Frage auf, ob bei einer so um- 
assenden Definition nicht die Gefahr besteht, alle Erscheinungen des gesell- 
chaftlichen Lebens in der Kultur aufzulösen? Um diese Gefahr bereits zu Beginn 
!bzuwenden, wurde darauf hingewiesen, daß das kulturelle, das politische und 
las wirtschaftliche Leben der Gesellschaft besondere Seiten des Allgemeinen der 
sesellschaft darstellt. Nach den gemachten Ausführungen können diese Über- 
egungen nun präzisiert werden. 

Die Grenzen zwischen Politik, Wirtschaft und Kultur sind nicht nach der 
Analogie von Ländergrenzen oder Sachgebieten zu ziehen, es handelt sich hier 
nicht um voneinander absetzbare Gruppen von Dingen, sondern um Beziehungs- 
zusammenhänge. Geht man von der Auffassung aus, daß es sich um voneinander 
isolierte Gruppen von Dingen handelt, so entsteht der Eindruck, daß die Grenzen 
zwischen ihnen fließen bzw. nicht feststellbar seien. Beispielsweise sagt man von 
der Technik, daß sie einerseits eine Produktivkraft, andererseits ein Teil der 
Kultur sei. Aus dem bisher Gesagten geht jedoch hervor, daß eine solche Gegen- 
überstellung nicht stichhaltig ist. Das Verhältnis zwischen der gesamten Gesell- 
schaft, in der die Entwicklung der Produktivkräfte eine entscheidende Rolle 
spielt, und der Entwicklung der Kultur als einer Seite derselben ist ein Ver- 
hältnis zwischen Allgemeinem und Besonderem. 

Oberflächlich betrachtet scheint die Einbeziehung der materiellen Kultur, vor 
allem der Technik, in die Kultur tatsächlich die Grenzen zwischen Kultur und 
Wirtschaft zu verwischen. Denn die Entwicklung der Produktivkräfte treibt be- 
kanntlich als das beweglichste Element der gesellschaftlichen Produktion die 
Entwicklung der ökonomischen Beziehungen der Menschen vorwärts und die Pro- 
dukte der materiellen Kultur erscheinen vor allem als ökonomische Kategorien — 
die Produkte der Abteilung A, die Produktionsmittel, als konstantes Kapital und 
die Produkte der Abteilung B als Konsumtionsgüter und Waren. Der Ausschluß 
der sogenannten materiellen Kultur und eine Beschränkung auf den engeren 
Kulturbegriff scheinen auf den ersten Blick einen Ausweg darzustellen und eine 
Verwischung der Grenzen zwischen Wirtschaft und Kultur zu vermeiden. Aber 
dies ist nur auf den ersten Blick der Fall. In der Gesellschaft mit der ent- 
wickeltsten Warenproduktion, im Kapitalismus, verwandeln sich die Produkte 
jeglicher Arbeit, auch der geistigen Arbeit, in Waren. Ihre Rolle im gesellschaft- 
lichen Warenaustausch wird mit Hilfe ökonomischer Kategorien erfaßt; sie ist 
ihrerseits ein Teil des ökonomischen Lebens der Gesellschaft. Also ist die Be- 
schränkung auf den sogenannten engeren Kulturbegriff, auf die geistige Kultur, 
kein Mittel, um Kultur und Wirtschaft voneinander präzise abzugrenzen. 

Das gleiche trifft auch für die Abgrenzung gegenüber der Politik zu. In der 
Großen Sowjetenzyklopädie wird beispielsweise von einer Politik im engeren und 
Politik im weiteren Sinn gesprochen. Als Politik im engeren Sinn wird dabei der 
Kampf zwischen den Klassen um die Staatsmacht und die Beziehungen der Klassen 
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zur Staatsmacht, vor allem die Auseinandersetzung zwischen ihren besonders da- 
für geschaffenen Organisationen, den politischen Parteien, betrachtet. Aber diese 
Auseinandersetzung geht auch auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet vor 
sich. Man spricht deshalb von einer Wirtschaftspolitik und einer Kulturpolitik, 
die die bewußte Anwendung aller Mittel der Kultur zur Realisierung konkreter 
politischer Ziele einschließt. 

Diese Beispiele zeigen, daß nicht der umfassende Charakter des Kulturbegriffs 
das scheinbare Verschwimmen der Grenzen zwischen Politik, Wirtschaft und 
Kultur bedingt. Diese Gliederung des gesellschaftlichen Lebens hat sich in der 
gesellschaftlichen Praxis herausgebildet und wird vielfach angewendet. Der Ver- 
such jedoch, diese Gliederung metaphysisch für die Bezeichnung voneinander 
getrennt existierender Sachbereiche zu verwenden, gerät in einen ständigen Kon- 
flikt mit der gesellschaftlichen Praxis. Dieser Konflikt ist nicht nur am Beispiel 
der Technik zu demonstrieren, noch deutlicher tritt er zutage, wenn wir den 
Menschen betrachten. Aus der gegebenen Kulturdefinition ergibt sich, daß der 
vielseitig und harmonisch gebildete Mensch das höchste Kulturgut ist, anderer- 
seits wird der Mensch als wichtigste Produktivkraft bzw. als das wertvollste 
Kapital bezeichnet. Daß der Mensch als Angehöriger einer gegebenen Klasse, 
deren Interessen er verficht, auch die wichtigste politische Kraft ist, liegt so 
klar auf der Hand, daß es keines weiteren Beweises bedarf. 

Das Wesen des Menschen ist somit weder allein durch die ökonomischen Be- 
ziehungen innerhalb der Gesellschaft, noch durch die politischen, noch durch die 
kulturellen erschöpft. Es ist das „Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse“ ?7, 
Die Abstraktionen Politik, Wirtschaft und Kultur erfassen dabei bestimmte ge- 
setzmäßige Zusammenhänge, bestimmte menschliche Verhaltensweisen, bestimmte 
menschliche Verhältnisse innerhalb des wechselseitigen Handelns der Menschen, 
dessen Produkt eben die menschliche Gesellschaft mit einem bestimmten Ent- 
wicklungsstand der Produktivkräfte und der Produktionserfahrungen, mit einer 
bestimmten Organisation der Familie, der Stände, der Klassen und einem be- 
stimmten ideologischen Überbau ist.28 Politik, Wirtschaft und Kultur werden 
zwar von der Wissenschaft begrifflich voneinander getrennt als verschiedene Seiten 
gesellschaftlicher Erscheinungen, um sie besser analysieren zu können. Aber 
diese Abstraktionen umfassen verschiedene Seiten ein und derselben Sache, so- 
wohl des Allgemeinen in der Gesellschaft wie einzelner ihrer Erscheinungen. So 
kann eine gegebene gesellschaftliche Erscheinung in einem bestimmten Zusammen- 
hang als politischer Faktor, in einem anderen als wirtschaftlicher, in einem 
dritten als kultureller Faktor in Erscheinung treten. 

Eine solche Möglichkeit führt beispielsweise Marx im ersten Band des „Kapi- 
tals“ an, wenn er die Rolle der Staatsmacht bei der ursprünglichen Akkumulation 
untersucht. Er stellt dort fest, daß die Staatsmacht als organisierte und konzen- 
trierte Macht der Gesellschaft dazu diente, den Umwandlungsprozeß der feuda- 
listischen Produktion in die kapitalistische treibhausmäßig zu fördern, und 
kommt schließlich zu der Schlußfolgerung: „Die Gewalt ist der Geburtshelfer 
jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht. Sie selbst ist eine 


S Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgewählte Schriften in 2 Bdn. Bd. II. S. 377 
*® Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgewählte Briefe. Berlin 1953. $. 42-43 
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ökonomische Potenz.“ 29 Ebenso weist Lenin, der die Politik als konzentrierten 
Ausdruck der Ökonomie bezeichnet, darauf hin, daß zwar die Wissenschaft, um 
die Erscheinungen im Leben besser studieren zu können, Politik und Ökonomie 
voneinander trenne, daß diese im Leben aber eine Einheit darstellen, wobei 
die Politik das Primat über die Ökonomie besitzt. 30 


So umfaßt die Kultur unser ganzes Menschsein bzw. durchdringt alle Sphären 
des gesellschaftlichen Lebens, aber sie erschöpft sie nicht, sondern erfaßt nur 
eine Seite derselben. So hat jede Erscheinung des gesellschaftlichen Lebens, jede 
menschliche Handlung, jedes Produkt menschlicher Tätigkeit eine ökonomische, 
eine wirtschaftliche Seite. Während die kulturelle Seite der gegebenen Erschei- 
nung darin zum Ausdruck kommt, daß sie eine Vergegenständlichung mensch- 
licher Wesenskräfte darstellt und hilft, die Macht des Menschen über die Natur 
und seine eigenen gesellschaftlichen Beziehungen zu erhöhen, wird die ökono- 
mische Seite einer konkreten gesellschaftlichen Erscheinung bedingt durch ihre 
Stellung im System des gesellschaftlichen Austauschs der Arbeit. Ebenso hat 
jede Erscheinung des gesellschaftlichen Lebens eine politische Seite, ohne mit 
ihr erschöpft zu sein. Diese politische Seite, die politische Bedeutung einer ge- 
gebenen Erscheinung, kommt darin zum Ausdruck, daß sie beiträgt, eine gegebene 
Staatsmacht zu verteidigen oder einer gegebenen Klasse hilft, diese Staatsmacht 
zu erobern. 

Diese Mehrseitigkeit der gesellschaftlichen Erscheinungen entfaltet sich auf 
Grundlage und als besondere Erscheinungsform der bestimmenden Rolle der 
Produktivkräfte und der von ihnen abhängigen Produktionsverhältnisse. Die 
Entwicklung und Veränderung der verschiedenen Seiten des politischen, wirt- 
schaftlichen und kulturellen Lebens sind die Formen, in denen sich die Entwick- 
lung der Produktivkräfte, das Heranreifen eines Widerspruchs zwischen ihnen 
und den bestehenden Produktionsverhältnissen, das Bewußtwerden dieses Kon- 
fliktes und das Ausfechten desselben durch den Menschen vollziehen. Dabei ist 
die bestimmende Seite, das übergreifende Moment des gesamten Entwicklungs- 
prozesses der Gesellschaft, dessen besondere Erscheinungsformen die Entwick- 
lung der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Beziehungen als wesent- 
liche Teile umfaßt, die Entwicklung der materiellen Beziehungen innerhalb der 
gesellschaftlichen Produktion. Die Produktionsverhältnisse als die bestimmende 
gesellschaftliche Form stellen die Grundlage der ideellen Verhältnisse der Men- 
schen dar, die ihrerseits eine Form sind, in der sich die Menschen der Bedürf- 
nisse bewußt werden, die sich aus der Entwicklung der gesellschaftlichen Pro- 
duktion ergeben. 

Das konkrete Studium dieser Wechselbeziehungen zwischen Politik, Wirtschaft 
und Kultur unter den konkreten Verhältnissen des sozialistischen Aufbaus in 
der Deutschen Demokratischen Republik muß Gegenstand eingehender wissen- 
schaftlicher Untersuchungen sein, für die die vorliegenden Gedankengänge kaum 
mehr als einen allgemeinen Rahmen geben können. Die Klärung dieser Pro- 
bleme kann weder Angelegenheit eines Beitrages noch eines Einzelnen sein, son- 
lern wird noch eine umfassende kollektive Arbeit erfordern. 


% Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. S. 791 y 
9 W. I. Lenin: Ausgewählte Werke in 12 Bdn. Bd. 9. Moskau Leningrad 1936. S. 57 E 
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i hließend nur noch eine, nach den vorher- 
ae Ba hei Be e erörtert werden: Wenn jede Erschei- 
gehenden Feststellungen wichtig a8 ar e i kulturell 
nung des gesellschaftlichen Lebens eine politische, ökonomische und kulturelle 
Seite hat, wie ist es dann möglich, das Leben der Gesellschaft, A 
gesellschaftlichen Entwicklungsprozeß, in ein politisches, wirtschaft iches en 
kulturelles Leben einzuteilen? Taucht die Verschwommenheit der Grenzen un 
der Bestimmungen, die der Formulierung des Kulturbegriffs als Sammelbegriffs 
berechtigt vorgeworfen wurde, jetzt nicht von neuem auf? EN. 

Man muß diese Frage folgendermaßen beantworten: Ebenso wie der ‚historische 
Materialismus im Leben der gesamten menschlichen Gesellschaft die drei ge- 
nannten Seiten nicht als in einem gleichen Verhältnis nebeneinander bestehend 
betrachtet, sondern das ökonomische Moment als das in letzter Instanz be- 
stimmende nachweist, ebensowenig besteht für ihn innerhalb der konkreten ge- 
sellschaftlichen Erscheinungen ein indifferentes Gleichgewicht. Bei einer für die 
Gesamtheit der gesellschaftlichen Erscheinungen letzthin bestimmenden Rolle des 
ökonomischen Moments ist für das Wesen der einzelnen konkreten Erschei- 
nungen bei Vorhandensein verschiedener Seiten eine Seite bestimmend. So ist 
beispielsweise für die Klassiker des Marxismus-Leninismus die politische Seite 
diejenige, die das Wesen des Staates als Herrschaftsinstrument einer gegebenen 
Klasse bestimmt, obwohl sie gerade für den sozialistischen Staat die Bedeutung 
seiner wirtschaftlich-organisatorischen und kulturell-erzieherischen Funktion 
betonen. 

Ungeachtet der politischen und wirtschaftlichen Bedeutung bestimmter wissen- 
schaftlicher Erkenntnisse oder bestimmter Schöpfungen der Kunst ist die das 
Wesen der Kunst und der Wissenschaft bestimmende Seite ihre kulturelle Seite, 
insofern sie die Einsicht des Menschen in die Gesetzmäßigkeiten der Natur und 
der Gesellschaft widerspiegeln und höchster Ausdruck der Entwicklung des 
Menschen als denkendem Wesen und seiner schöpferischen Gestaltungskraft 
sind. 

So ist ungeachtet der politischen und kulturellen Bedeutung, die die Entwick- 
lung der modernen Großindustrie hat, die ihr Wesen bestimmende Seite ihre 
wirtschaftliche Seite. Bei ihrem Aufbau stellen sich die Menschen in erster Linie 
das Ziel, ihre materiellen Bedürfnisse durch die Produktion zu befriedigen. 

Die Reihe dieser Beispiele könnte man beliebig fortsetzen. Die Feststellung, 
daß jede gesellschaftliche Erscheinung, obwohl sie eine politische, kulturelle und 
ökonomische Seite hat, durch eine Seite wesentlich bestimmt wird, gestattet es 
auch, die Gliederung der Kultur in eine Kultur im engeren und eine Kultur im 
weiteren Sinn befriedigend zu begründen. Wenn als Kultur im weiteren Sinn 
in vielen Definitionen und Auffassungen die Gesamtheit der materiellen und 
geistigen Werte bezeichnet wird, die die Menschen geschaffen haben, so geschieht 
dies, weil die Gesamtheit dieser materiellen und geistigen Werte eine kul- 
turelle Seite hat. Wenn andererseits als Kultur im engeren Sinn Kunst, Wissen- 
schaft, Philosophie, Moral, Erziehung und die ihnen entsprechenden Einrich- 
tungen aufgefaßt werden, so geschieht dies deshalb, weil in der gesellschaft- 
lichen Praxis als die ihr Wesen bestimmende Seite ihre kulturelle Seite in Er- 
scheinung tritt. 

So erscheint vom Standpunkt des praktischen Herangehens an die gesellschaft- 
lichen Erscheinungen — ungeachtet dessen, daß das politische, wirtschaftliche 
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nd kulturelle Leben bei letzthin bestimmender Rolle des ökonomischen Moments 
ch gegenseitig durchdringen — eine gewisse sachliche Teilung dieser Erschei- 
ungen in Politik, Wirtschaft und Kultur gerechtfertigt. Sie erscheint für die 
ösung bestimmter praktischer Aufgaben brauchbar und notwendig, beispiels- 
eise wenn es darum geht, den Arbeitsbereich für ein Kulturministerium oder 
en Gegenstand und den Bereich der Kulturpolitik festzulegen. Sie ist jedoch 
;hädlich, wenn man diese Teilung als absolut betrachtet, nur die eine Bedeutung 
er gesellschaftlichen Erscheinungen berücksichtigt und das stärkere Hervor- 
'eten der einen oder anderen Seite entsprechend der konkreten gesellschaftlichen 
ntwicklung nicht studiert, 

Die bereits erwähnte notwendige konkrete Analyse der Wechselbeziehung 
wischen den verschiedenen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens beim so- 
ialistischen Aufbau in der Deutschen Demokratischen Republik ist — wie be- 
eits erwähnt — eine noch zu lösende notwendige wissenschaftliche Aufgabe. 
)er vorliegende Beitrag stellte sich ein bescheidenes Ziel: die Auffassung vom 
Vesen und der gesellschaftlichen Stellung der Kultur darzulegen, wie sie in den 
Verken der Klassiker zu finden sind. Eine solche Feststellung ist nicht mehr als 
ine Vorarbeit, allerdings eine notwendige Vorarbeit für die theoretische Be- 
andlung kultureller Fragen. Sie will lediglich einige wesentliche Probleme auf- 
rerfen, die bei der Behandlung derselben berücksichtigt werden müssen. 


Der religiöse Ursprung und Charakter 
der Hoffnungsphilosophie Ernst Blochs 


Von MANFRED BUHR (Berlin) 


In der Diskussion um Ernst Blochs Hoffnungsphilosophie sind in erster Linie 
seine Veröffentlichungen der letzten Jahre, vor allem „Subjekt-Objekt“ und 
„Prinzip Hoffnung“, herangezogen und der Kritik unterworfen worden,! weniger 
dagegen seine frühen und mittleren Werke: „Geist der Utopie“ (1918 und 
1923), „Thomas Münzer als Theologe der Revolution“ (1921), „Spuren“ (1930), 
„Erbschaft dieser Zeit“ (1935) — zu Unrecht, wie wir meinen. Und zwar deshalb, 
weil Bloch in seinen Grundanschauungen so gut wie keine Entwicklung durch- 
gemacht, ihre Prinzipien schon in den Jahren zwischen 1915—1923, im „Geist 
der Utopie“ und dem „Thomas Münzer“, später — ausbauend und erläuternd — 
in den „Spuren“ und der „Erbschaft dieser Zeit“ mehr oder weniger feststehend 
konzipiert hat. „Prinzip Hoffnung“ ist, genauer betrachtet, nur ein anderer Name 
für „Geist der Utopie“. Hinter beiden verbirgt sich und steht ein und dasselbe 
Anliegen. In seinem letzten Buch, dem „Prinzip Hoffnung“, beruft sich Bloch 
auch ausdrücklich auf seine früheren Veröffentlichungen. Nachdem er die Haupt- 
aufgabe des „Prinzips Hoffnung“ dahingehend festlegt, „an die Hoffnung, als 
einer Weltstelle, die bewohnt ist wie das beste Kulturland und unerforscht wie 
die Antarktis, Philosophie zu bringen“, schreibt er weiter, daß dies im kri- 
tischen und weiterdurchgeführten Zusammenhang „mit dem Inhalt der bisher 
erschienenen Bücher des Autors, den ‚Spuren‘, besonders dem ‚Geist der Utopie‘, 
dem ‚Thomas Münzer‘, der ‚Erbschaft dieser Zeit‘, dem ‚Subjekt-Objekt‘ ge- 
schieht“.? Auch zitiert Bloch in seinem letzten Buch — ganz gegen seine sonstige 
Gewohnheit — des öfteren aus dem „Geist der Utopie“ oder verweist auf ihn; 
an einer Stelle wird dann direkt festgehalten: „Die Erweiterung einer bisher so 
beschränkt aufgefaßten Antizipationsmacht (der Utopie — M. B.) wurde in 
Ernst Blochs ‚Geist der Utopie‘, 1918, begonnnen.“ * Es entspricht also durch- 
aus nicht den Tatsachen, daß Bloch die in seinen früheren Werken entwickelten 
Ideen wesentlich korrigiert oder gar verworfen hätte. Im Gegenteil. 

Insbesondere werden Blochs frühe und mittlere Veröffentlichungen für die 
Kritik seiner Anschauungen dann unentbehrlich, wenn man Fragen in den 
Mittelpunkt rückt wie: Worum geht es Bloch in letzter Instanz? Wo ist der Ur- 


! Sammelband: Ernst Blochs Revision des Marxismus. Berlin 1957; R. O. Gropp: Mystische 
Hoffnungsphilosophie ist unvereinbar mit Marxismus. In: Wissenschaft. Beilage des Forum Nr. 6 

R 1957; H. Ley: Ernst Bloch und das Hegelsche System. In: Einheit. 1957. Heft 3 

“ Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Berlin 1954. Bd. I. $. 16 

® Ebenda: z. B.: S. 315, S. 331 

4 Ebenda: S. 172£. 
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sprung seiner Anschauungen zu suchen? Welches ist sein Hauptanliegen und 
immer wiederkehrendes Grundthema? — die Kritik also aufs Ganze des Bloch- 
schen Philosophierens gerichtet wird. 

Im folgenden Beitrag soll vor allem die Frage nach dem Ursprung und Cha- 
rakter und damit nach dem letztendlichen Sinn der Hoffnungsphilosophie von 
Ernst Bloch zu beantworten versucht werden. Dabei werden wir so verfahren, 
daß wir zunächst die „Erbschaft dieser Zeit“, gleichsam — zeitlich wie sachlich — 
Blochs Werk der Mitte, heranziehen, dann auf den „Geist der Utopie“ und den 
„Thomas Münzer“ zurückgreifen, um uns schließlich dem „Subjekt-Objekt“ und 
dem „Prinzip Hoffnung“ zuzuwenden — immer unter dem Aspekt, Ursprung, 
Charakter und Sinn des Blochschen Philosophierens herauszuschälen. 

Der Ursprung der Hoffnungsphilosophie Blochs liegt in der Religion, konkret: 
in der Offenbarung Johannis und dem zweiten Buch Mose, der Apokalypse und 
dem Exodus; ihr Charakter ist religiös-teleologisch und geht aufs Metaphysisch- 
Übersinnliche, besser: Mystisch-Schwärmerische; ihr letzendlicher Sinn ist das 
Bestreben, die Religion zu erhalten, womit der Versuch einhergeht, den Marxis- 
mus mit der Religion auszusöhnen (frühe Werke), religiöse Probleme als für den 
Marxismus brauchbares Erbe vorzuführen (mittlere Werke), religiöse Anliegen 
in marxistischer Terminologie aufzuwerfen, als aus dem Marxismus hervor- 
gehende vorzustellen (letzte Veröffentlichungen). Damit ist das Ergebnis vorweg- 
genommen. Die folgenden Zeilen sollen es erhellen, näher ausführen und be- 
gründen. 


Innerhalb der philosophischen Anschauungen Ernst Blochs nimmt die Frage 
nach der Bedeutung des kulturellen Erbes (im weitesten Sinn: das Erbe aus 
Philosophie, Literatur, Kunst, Wissenschaft überhaupt — und auch Religion) 
für die philosophiehistorische wie jede philosophische Arbeit allgemein, die 
Frage nach der Aufbewahrung und Aufhebung dieses Erbes im Marxismus- 
Leninismus, seiner „Fruchtbarmachung“ für ihn und damit für den politisch-ideo- 
logischen Kampf der Gegenwart einen breiten Raum ein. Vom Beginn seiner 
schriftstellerischen Tätigkeitian bis hin zu seinen jüngsten Veröffentlichungen, vom 
„Geist der Utopie“ bis zum „Prinzip Hoffnung“, kommt Bloch mehr oder weniger 
ausführlich auf diese Frage und die mit ihr zusammenhängenden Probleme 
immer wieder zurück. Ja, bei Bloch wird die Art, wie die Frage nach dem kul- 
turellen Erbe zu stellen ist, gleichsam zu einem Maßstab der Beurteilung — der 
Beurteilung darüber, ob die darauf gegebenen Antworten von ihm als „mar- 
xistisch“ oder „vulgärmarxistisch“ eingeschätzt werden. Wird die Frage im 
Sinne Blochs aufgeworfen und beantwortet, dann lautet das Urteil — das ver- 
steht sich — „marxistisch“, stehen die Fragestellung und die gegebenen Ant- 
worten Blochs Lösungen entgegen, dann lautet das Urteil — das versteht sich 
ebenfalls — „vulgärmarxistisch“, wobei er in diesem Zusammenhang argu- 
mentiert, der Hauptfehler der „vulgärmarxistischen“ Fragestellung und Ant- 
worten bestehe darin, daß sie ihren Gegenstand zu entschieden beurteilen, „aus- 
kreisen“, wie er es nennt, und eben dadurch „auch nichts nach Hause“ bringen.’ 
Was von Bloch damit des Näheren gemeint ist, werden wir gleich sehen. 


5 Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit. Zürich 1935. S. 100 
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Nun ist — das steht außer jedem Zweifel — die Frage nach dem kulturellen 
Erbe eine Hauptfrage nicht bloß der philosophie-, literatur- und kunst- 
historischen Arbeit, sondern auch des politisch-ideologischen Kampfes, vor allem 
im Rahmen der Auseinandersetzung mit der bürgerlichen Ideologie. Ihr kommt 
nicht bloß eine theoretische, sondern auch gesellschaftlich-praktische Bedeutung 
zu. Von ihrer richtigen Beantwortung hängt es mit ab, inwieweit man die großen 
kulturellen Leistungen vergangener Epochen und Geschlechter richtig einzu- 
schätzen, für den politisch-ideologischen Kampf der Gegenwart und die so- 
zialistische Bewußtseinsbildung der Massen fruchtbar zu machen und auszu- 
nützen vermag. Die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben dieser Frage 
stets ihre Aufmerksamkeit geschenkt und selber zahlreiche Beispiele einer konse- 
quent marxisiischen Einschätzung hervorragender Kulturleistungen der Ver- 
gangenheit, zugleich aber auch ihrer Fruchtbarmachung für den politisch-ideo- 
logischen Tageskampf und die sozialistische Bewußtseinsbildung, gegeben. Es 
sei hier nur an die Bemerkungen von Marx über die griechische Kunst, an die 
Einschätzung Goethes durch Engels und seine Ausführungen zu Hegel und 
Feuerbach, an Lenins Aufsätze über Tolstoi oder seine Hinweise auf die Be- 
deutung der Anschauungen der französischen Materialisten des 18. Jahrhunderts 
für die atheistische Aufklärung und Erziehung erinnert. 


Bloch wirft also eine — auch für den Marxismus-Leninismus — nicht unwich- 
tige Frage auf. Doch mit welchem Erfolg und zu welchem Zweck? 


Am eingehendsten hat sich Bloch mit dem Problem des kulturellen Erbes in 
seinem Buch „Erbschaft dieser Zeit“ auseinandergesetzt. Ein Werk, das von ihm 
in der Emigration zum Druck vorbereitet wurde, 1935 in der Schweiz herauskam, 
in Deutschland zur Zeit seines Erscheinens -- aus verständlichen Gründen — 
nicht bekannt geworden noch heute kaum bekannt ist, doch in der Reihe seiner 
größeren Veröffentlichungen einen nicht unwichtigen Platz einnimmt, insofern 
die „Erbschaft“ für das Verständnis von Blochs Anliegen, nicht bloß für seine 
Stellung zum Problem des Kulturerbes, sondern seines Grundanliegens, des 
Sinns und Zwecks seines Philosophierens überhaupt, dessen Würdigung und vor 
allem Kritik von besonderer Bedeutung ist. 


Man kann gegen die Heranziehung der „Erbschaft dieser Zeit“ einwenden, daß 
sie immerhin schon vor über 20 Jahren erschienen ist, Bloch also kaum noch 
zu den darin entwickelten Gedanken stehe, sie doch sicher kritisch überprüft 
habe. Soweit man das auf einzelne Gedanken, Gedankenkomplexe und Urteile des 
Buches bezieht, etwa auf die dort entwickelte Theorie einer „Dialektik der Un- 
gleichzeitigkeit“, mag das stimmen. Es stimmt jedoch nicht für den oder die 
Grundgedanken und -probleme. Diese sind die gleichen geblieben. Bloch beruft 
sich im „Prinzip Hoffnung“ auch ausdrücklich auf die „Erbschaft“ und 
seine anderen vor ihr erschienenen Werke, macht auf diesen Sachverhalt 
also selber aufmerksam. Hinzu kommen, die „Erbschaft“ betreffend, zwei weitere 
Momente. Erstens ist in der „Erbschaft“ Blochs Grundgedanke, ist das, worum 
es ihm letztendlich geht, trotz der aus seinem Stil resultierenden sprachlichen 
Schwierigkeiten, die auch dieses Buch dem Leser bietet, offener, klarer und ver- 
ständlicher niedergelegt als im „Prinzip Hoffnung“. Zweitens bekennt sich Bloch 
in der „Erbschaft“ das erstemal energisch zum Marxismus — und wie es scheint, 
vorbehaltlos und konsequent. „Der Tenor dieser Blätter“, schreibt er, „der 
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Standort, von dem untersucht wird, ist durchgehend marxistisch.“ 6 Und etwas 
später, gleichsam als Begründung des marxistischen Standpunktes: „Denn wer 
einmal marxistische Kritik gekostet hat, den ekelt auf immer... alles ideologische 
Gewäsche.“ 7 


Nun darf man von der „Erbschaft dieser Zeit“ keine marxistischen Analysen 
ihrer Gegenstände — der bürgerlichen philosophischen und literarischen Produkte 
zwischen 1918 und 1933, vor allem der deutschen — erwarten. Das Buch setzt 
sich zum überwiegenden Teil aus kleinen, im Feuilletonstil geschriebenen Auf- 
sätzen zusammen, die schon in den Jahren der Weimarer Republik im Literatur- 
blatt der „Frankfurter Zeitung“ und anderen Zeitungen und Zeitschriften er- 
schienen waren. Die Themen reichen von Betrachtungen zu Karl May, Brechts 
„Dreigroschenoper“ über Stravinski und Joyce bis Husserl, Spengler, Jaspers und 
Heidegger. Man findet so ziemlich alles in ihm, was in der bürgerlichen und 
kleinbürgerlichen Welt von damals Rang und Namen hatte. „Das Buch ist ein 
Handgemenge“, urteilt Bloch selber, „und zwar mitten unter Anfälligen, ja, 
mitten im Feind.“ 8 

Bloch entschuldigt sich beim Leser ob dieses Umstands: „Es (die „Erbschaft“ — 
M. B.) beschränkt sich auf aktuelle Züge, Namen und das Symptom, das mit 
ihnen gesetzt ist. Aufgabe eines zweiten Buches bleibt“, so fährt er fort, 
„aktuelle Gehalte auch ohne Beinamen zu dialektisieren. Erst dieses folgende 
Buch hat die marxistischen Probleme gleichsam an Ort und Stelle, an jener 
Stelle, worauf das vorliegende nur bezogen sein kann. Kritisch weitergehende 
Lektüre also mag diesen Umstand im Auge behalten, soweit der marxistische 
Tenor hier expressis verbis nicht ausgeführt werden kann; die Grenzen eines 
Buches sind nicht die Grenzen der identischen Sache.“ ? Es scheint so, als sei 
das hier angekündigte zweite Buch, das die in der „Erbschaft“ aufgeworfenen 
Probleme marxistisch behandeln und darstellen soll, niemals erschienen. Doch 
der Schein trügt. Dieses Buch ist erschienen — wenn auch nicht in der Gestalt, 
wie es Bloch 1935 ankündigte. Es ist das „Prinzip Hoffnung“. Dies bleibt wichtig 
festzuhalten, weil damit schon jetzt gesagt werden soll, daß Blochs Grundanliegen 
in der „Erbschaft“ und im „Prinzip Hoffnung“ das gleiche geblieben ist — 
ja, wir können noch weitergehen und sagen, daß es immer das gleiche war, daß 
es sich wie ein roter Faden vom „Geist der Utopie“ und dem „Thomas Münzer“ 
über die „Erbschaft“ bis hin zum „Subjekt-Objekt“ und dem „Prinzip Hoffnung“ 
zieht. Die „Erbschaft“ nimmt freilich — aus den schon genannten Gründen — in 
dieser Linie eine Sonderstellung ein. Bloch beruft sich in seinem letzten Werk 
insofern mit vollem Recht auf sie und seine anderen früheren Veröffentlichungen. 

Worum geht es Bloch in der „Erbschaft dieser Zeit“? Welches ist sein Grund- 
anliegen? Lassen wir ihn zunächst selber sprechen! 

Bloch stellt eingangs fest, daß sich die bürgerlich-kapitalistische Welt in 
einem Zustand der Fäulnis befindet, ihre Zeit abgelaufen und ihr Ende nicht 
mehr weit ist, das — darüber können keine Zweifel aufkommen — nicht bürger- 
lich sein wird. Obwohl aber nun der kapitalistischen Gesellschaftsordnung nur 
durch die Tat der Arbeiterklasse ihr Ende bereitet werden kann, ist auch außer- 
halb des Proletariats, argumentiert Bloch, ein antikapitalistischer Zug vorhan- 


6 Ebenda: S. 11 7 Ebenda: S. 16 
3 Ebenda: S. 14 9 Ebenda 
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den, im Kleinbürgertum generell, in der Großbourgeoisie vereinzelt, vor allem 
bei ihren ideologischen Vertretern. „Ein antikapitalistischer ‚Trieb ist auch 
außerhalb der proletarischen Schicht, obwohl diese allein, theoretisch wie prak- 
tisch, das wirkliche Werden trägt. Obwohl die proletarische Befreiung und da- 
mit, letzthin, die aller Menschen nur das Werk der Arbeiterklasse sein kann.“ !0 
Dieser „antikapitalistische ‚Trieb‘“, der außerhalb der Arbeiterklasse vorhanden 
ist oder sein soll, veranlaßt Bloch dann zu der Frage, ob das Proletariat von den 
ideologischen Produkten der Spätbourgeoisie, die ja den „antikapitalistischen 
‚Trieb‘“ widerspiegeln müßten, in denen u. a. auch der „antikapitalistische ‚Trieb‘“ 
als Substanz enthalten sein müßte, ein Erbe antreten kann. Eine Frage, die — 
Bloch wiederholt das mehrere Male — der Marxismus (an solchen Stellen spricht 
er meist von „Vulgärmarxismus“) zu Unrecht und der proletarischen Bewegung 
zum Verhängnis nicht stelle, obgleich diese Frage doch eigentlich aus der Theorie 
des Marxismus folge. Gerade innerhalb des Marxismus müsse, „mittelbar, an der 
ideologischen Bewegung der klein-, erst recht der großbürgerlichen, kulturellen 
Schicht“, diese Frage aufgehen. Bloch formuliert sie näher so: „Trägt das unter- 
gehende Bürgertum, eben als untergehendes, Elemente zum Aufbau der neuen 
Welt bei, und welche sind, gegebenenfalls, diese Elemente?“ 11 Und zur Er- 
läuterung: „Es ist eine rein mittelbare Frage, eine des diabolischen Gebrauchs; 
als solche ist sie bisher, wie es scheint, vernachlässigt worden, obwohl sie durch- 
aus dialektisch ist. Denn nicht nur im revolutionären Aufstieg oder in der 
tüchtigen Blüte einer Klasse, auch in ihrem Niedergang und den mannigfachen 
Inhalten, die gerade die Zersetzung freimacht, kann ein dialektisch brauchbares 
‚Erbe‘ enthalten sein.“ 1? 

Bloch sagt auch sofort, worin er das „dialektisch brauchbare ‚Erbe‘“ sieht. 
Sich gegen die konsequent marxistische Kritik am spätbürgerlichen Irrationalis- 
mus wendend, führt er aus: „Die marxistische Taktik hat das Verhältnis der 
‚Irratio‘ zur völlig unmenschlichen kapitalistischen ‚Ratio‘ vielleicht allzu ab- 
strakt ausgekreist, statt daß es von Fall zu Fall untersucht worden wäre und der 
eigene Widerspruch dieses Verhältnisses gegebenenfalls konkret besetzt... Hier 
werde die ‚Irratio‘ nicht in Bausch und Bogen verlacht, sondern besetzt...“ 13 
Damit aber nicht genug. Bloch will noch mehr „erben“ und empfiehlt dem 
Marxismus, es ebenso zu tun. Bis hierher war es ihm um den ideologischen Zu- 
stand des Kleinbürgertums zu tun, den der Marxismus berücksichtigen und 
dessen Irrationalismen er für sich „fruchtbar“ machen müsse, um dem Klein- 
bürgertum gegenüber die richtige Sprache zu finden. Aber es ist auch seine 
Überzeugung, daß bei den ideologischen Produkten der Großbourgeoisie für den 
Marxismus ebenfalls etwas zu holen ist: „Auch die untergehende Oberschicht 
stellt Elemente her oder macht sie frei, die nicht durchaus zu ihr gehören. Daß 
die jeweils letzte Maschine, welche die spätbürgerliche Technik erzeugt, die beste 
sei, wird marzistisch nicht bestritten. Jedoch fast gar kein Erbe wird an den 
ideologischen Erscheinungen und Produkten der Spätzeit anerkannt.“ 14 Soweit 
zunächst Bloch selber. 

Man fragt sich: Was soll das alles? Wozu der Katzenjammer über die ideolo- 
gischen Produkte einer Klasse, die historisch längst überfällig ist und von 


10 Ebenda: S.11 11 Ebenda: S. I1f. 12 Ebenda: S.12 
13 Ebenda: S. 12£. 14 Ebenda: S.13 
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loch auch durchaus richtig „als untergehende“ bestimmt wird? Wie kommt 
loch hierzu? Wo liegt der Ansatzpunkt seiner, man muß sagen: abenteuerlichen 
ragestellung? Sie bleibt abenteuerlich, trotz aller Vorbehalte, die Bloch macht, 
renn er sagt, daß „diese Fragestellung weder mit sozialdemokratischer Verwäs- 
erung noch mit trotzkistischen Quertreibereien das mindeste gemein“ hat.!5 
Nozu also das Ganze? 

Es ist Blochs Angst vor der Zukunft, die ihn die Ehrenrettung der ideolo- 
ischen Verfallsprodukte der Spätbourgeoisie — wenn auch „diabolisch“ — vor- 
jehmen läßt. Es, ist seine — völlig unbegründete — Angst davor, daß im Sozia- 
ismus das ganze kulturelle Erbe der Vergangenheit über Bord geworfen oder — 
umindest — „banausisch“ verwertet werde, daß das siegreiche Proletariat mit 
inem literarischen und philosophischen Nichts anfange und eine kulturelle Leere 
ntstehe, daß die Errichtung der sozialistischen Gesellschaftsordnung in ihren 
\nfängen gleichsam mit einer mehr oder weniger „kulturlosen“ Zeit identisch sei. 

Zugrunde liegt einer solchen Auffassung die nicht nur von Bloch eingenom- 
nene Haltung des Suchens nach vorwiegend literarischen und philosophischen 
pitzenleistungen. Bloch findet diese innerhalb der bürgerlichen Literatur und 
’hilosophie und macht sie dann zum Maßstab für die Beurteilung von Literatur 
ind Philosophie der Arbeiterklasse. Dabei wird einmal der qualitative Unterschied 
wischen der Literatur und Philosophie der Bourgeoisie und der des Proletariats 
ibersehen oder mißachtet, zum anderen unhistorisch davon ausgegangen, als 
ei z. B. die klassische deutsche Literatur und Philosophie gleichsam von 
leute auf morgen entstanden, wird das Entstehen der bürgerlichen Klassik nicht 
ls langer und widerspruchsvoller Prozeß gesehen, der sich über mehrere Gene- 
ationen erstreckt und die Leistungen von, an ihr gemessen, weniger bedeutenden 
Jichtern und Philosophen zur Voraussetzung hat. Ganz zu schweigen von dem 
n einer solchen Haltung zum Ausdruck kommenden Pessimismus gegenüber den 
chöpferischen Kräften der Arbeiterklasse und der Volksmassen überhaupt. 
or allem aber wird in solchem Zusammenhang der Frage nach dem kulturellen 
irbe ein untragbarer Sinn beigelegt. Wenn innerhalb des Marxismus vom kultu- 
ellen Erbe die Rede ist, dann niemals im Sinne des Suchens nach Spitzen- 
eistungen aus Literatur und Philosophie vergangener Epochen zum Zwecke des 
‘indens von Maßstäben für die Literatur und Philosophie der Arbeiterklasse 
(der der Forderung ihrer Orientierung an diesen. Das, was vom Marxismus mit 
ulturellem Erbe gemeint wird, ist objektiv bestimmbar. Das Kriterium ist im- 
ner und in jedem Fall, inwieweit die Literatur, Philosophie usw. vergangener 
iesellschaftsformationen die Wirklichkeit richtig und wahr widergespiegelt haben; 
nit anderen Worten: inwieweit sie tatsächliche Stufen oder Momente im Prozeß 
ler Annäherung unserer Erkenntnis an die objektive, unabhängig vom Bewußt- 
ein existierende natürliche und gesellschaftliche Wirklichkeit darstellen. Dabei 
larf dann, so richtig das eben Gesagte auch ist, eines nicht vergessen werden: Es 
ibt kein kulturelles Erbe an sich, ein Kulturerbe, das ein für allemal fest- 
tünde. Die Brauchbarkeit und Verwertbarkeit kultureller Leistungen der Ver- 
angenheit ist an bestimmte historische, vor allem von der jeweiligen Klassen- 
ampf-Situation her gegebene, Voraussetzungen gebunden, d. h., der Inhalt des 
ulturellen Erbes ändert sich mit der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft. 
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Sehr deutlich kommt die eben charakterisierte Haltung in einer Polemik 
Blochs gegen Lukäcs zum Ausdruck. Lukäcs hatte 1934 in einem Aufsatz über 
„‚Größe und Verfall‘ des Expressionismus“ richtig geschrieben: „Der Faschis- 
mus, als Sammelideologie der reaktionärsten Bourgeoisie der Nachkriegszeit, be- 
erbt alle Strömungen der imperialistischen Epoche, soweit in ihnen dekadent- 
parasitäre Züge zum Ausdruck kommen; auch alles Scheinrevolutionäre oder 
Scheinoppositionelle gehört dazu. Freilich bedeutet dieses Beerben zugleich ein 
Umgestalten, ein Umbauen: was an früheren imperialistischen Ideologien noch 
schwankend oder nur verworren war, verwandelt sich ins offen Reaktionäre. Aber 
wer dem Teufel des imperialistischen Parasitentums den kleinen Finger gibt — 
und das tut jeder, der auf die pseudokritische, abstrakt-verzerrende, mythi- 
sierende Wesensart der imperialistischen Scheinopposition eingeht —, dem nimmt 
er die ganze Hand.“ !6 Gegen diese Sätze von Lukäcs sich wendend, schreibt 
Bloch: „Diese Abkehr, diese a priori klare Analyse eines sonst so bedeutenden 
Denkers hat zwar den Vorteil, entschieden über ihren Gegenständen zu kreisen 
und ihnen nicht den kleinsten Finger zu reichen, doch sie bringt auch nichts 
nach Hause; sie verwischt den Unterschied zwischen kleinbürgerlich-roman- 
tischer und proletarisch-konkreter Opposition durch keine Brücke, doch sie 
schlägt auch keine Enterbrücken.“ 17 In der Tat, hier kommt trefflich zum Vor- 
schein, was wir eben sagten: Blochs Angst vor einer möglichen kulturellen Leere 
im Sozialismus ist so groß, daß er dem Marxismus vorschlägt, Brücken zur 
reaktionären und nichts als reaktionären Ideologie der imperialistischen Bour- 
geoisie zu schlagen, um etwas „nach Hause“ zu bringen. 

Was soll nun — konkret — nach Hause gebracht werden? Bloch bringt zu- 
nächst die waschechten irrationalistischen Kategorien in Vorschlag. Jene Kate- 
gorien, die als Grundkategorien in den verschiedenen Richtungen der imperia- 
listischen Philosophie ihr zu Hause haben. Bloch empfiehlt sie zu „erben“, 
empfiehlt dem Marxismus, sie in sich aufzunehmen, zwar nicht in der Form. 
wie sie dort erscheinen, aber in das Kategoriensystem des Marxismus aufzu- 
nehmen sind sie auf jeden Fall. Bloch schreibt: „‚Leben‘, ‚Seele‘, ‚Unbewußtes‘. 
‚Nation‘, ‚Ganzheit‘, ‚Reich‘ und ähnliche Anti-Mechanismen wären nicht se 
hundertprozentig reaktionär verwertbar, wollte die Revolution hier nicht bloß 
mit Recht, entlarven, sondern mit ebensoviel Recht konkret überbieten und sich 
des alten Besitzes gerade dieser Kategorien erinnern.“ 1% Wer aber nun glaubt 
daß Bloch mit der Rehabilitierung der irrationalistischen Grundkategorien de: 
imperialistischen Philosophie zu Hause angelangt sei, der irrt. „Leben“, „Seele“ 
„Unbewußtes“ usw. sind gewissermaßen nur eine Vorstufe, sind nur ein Stücl 
des Weges, den Bloch einschlägt und den zu gehen er bis zum bitteren Endı 
bereit ist. Sie sind ein Stück jenes Weges, der zwangsläufig zur Religion führt 
führen muß, denn von hier aus ist es zur Religion — eingedenk des Leninschei 
Satzes, daß Idealismus (bei diesem ist Bloch mit der Rehabilitierung der irra 
tionalistischen Kategorien schon längst angelangt) ein Weg zum Pfaffentum ist - 


nur noch ein kleiner Schritt. Und Bloch gelangt denn auch folgerichtig bei de 
Religion an. 


16 Georg Lukäcs: Probleme des Realismus. Berlin 1955. S. 157 
17 Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit. S. 100 
18 Ebenda: S. 14 
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daß er die irrationalistischen Kate- 
orien als „Anti-Mechanismen“ einführt. Das kann zweierlei bedeuten. Das kann 
eißen: Diese irrationalistischen Kategorien bergen ein dialektisches Problem 
n sich, dessen Bloßlegung und Bearbeitung sich keine Philosophie entheben 
ann, auch der Marxismus nicht. In diesem Falle wäre zumindest ein Problem 
estellt; ob es richtig aufgeworfen und es wirklich so ist, sei dahingestellt. Das 
ann aber auch heißen: Das Kategoriensystem des dialektischen und historischen 
{aterialismus reicht zur adäquaten Erfassung der Wirklichkeit nicht aus und 
ıuß durch solche Kategorien wie „Leben“, „Seele“, „Ganzheit“ usw. ergänzt, 
rweitert werden. Zwar müssen diese von ihm „umfunktioniert“, müssen von ihm 
n einen anderen Zusammenhang als in den der reaktionären spätbürgerlichen 
'hilosophie gebracht werden, aber umgehen kann er sie nicht, ohne Gefahr zu 
aufen, sich einzuengen, in der Tradition steckenzubleiben, sich in Historismus 
ufzulösen oder zum mechanischen Materialismus herabzusinken. Mit anderen 
Norten und in der Folge: Die Welt ist rational nie ganz zu fassen, es bleibt 
mmer ein irrationaler Rest, dessen Bewältigung zwar versucht werden muß, ob 
eine Bewältigung aber je gelingt, kann noch nicht entschieden werden. Denn die 
Velt und mit ihr der Mensch sind noch nicht dort, wo ihre, seine eigentliche 
3estimmung liegt. Vorläufig hat der Mensch nur ein Dämmern, zum Teil auch 
in Bewußtsein von dieser seiner Bestimmung. Und da dies nun einmal so ist, 
cann sich auch der Marxismus dieser Tatsache nicht verschließen, ohne sich 
elber zu beschneiden, indem er die Irratio allzu abstrakt auskreist und dadurch 
vichtige Bereiche des menschlichen Daseins außer acht läßt. Noch mehr: Da der 
Marxismus der „Schlüssel und Hebel der Lage“ ist, muß er die irrationa- 
istischen Kategorien „umfunktioniert“ aufnehmen und bestimmte religiöse Pro- 
Jleme als seine Probleme sehen lernen, um nicht nur dem Proletariat den Weg zu 
einer Befreiung zu weisen, sondern der Menschheit überhaupt ihren Weg „nach 
Jause“, in die „Heimat“ zu zeigen und so mit der „Tendenz“ des Weltgeschehens 
ibereinzustimmen. 

Bloch entscheidet sich in der Tat für die zweite Auslegung. Was er fordert, ist 
licht mehr und nicht weniger, als daß der Marxismus auch bei der Religion ein 
‚Erbe“ antrete. Hören wir ihn selber: „Die Geschichte ist nicht bloß Spuk und 
Xehrichthaufen...., weil so viel Vergangenheit noch nicht zu Ende geworden 
st... Die deutsche Walpurgisnacht verschwindet erst und kommt in keinem 
ıieuen Jahr, wenn der erste Mai sie ganz hell macht; auch bilden sich ‚Museen 
ler religiösen Vergangenheit‘ erst wirklich, wenn die echten Reliquien aus 
hnen entfernt sind. Wenn sie dem ‚Himmel auf Erden‘ dienen müssen und den 
Willen zu ihm wachhalten. In einem anderen Raum als dem des Opiumdampfes 
ınd nicht in keiner Religion, sondern in einer Religion ohne Lüge.“ 1% Bloch ist 
ler Meinung, daß bestimmte religiöse Probleme auch im Sozialismus, auch in 
ler klassenlosen Gesellschaft dem Menschen aufgegeben sind und bleiben. Ja, 
lie Religion wird erst in der sozialistischen Gesellschaft ihre wahre, ihre eigent- 
iche Funktion erfüllen, erst in ihr wird sie frei sein von Lüge und Dogmen, zu 
hrer Eigentlichkeit zurückkehren, deren sie in den Klassengesellschaften als 
deologisches Herrschaftsinstrument der Ausbeuterklassen so lange entbehren 
nußte. Die eigentliche Funktion der Religion wird in der klassenlosen Gesell- 
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schaft darin bestehen, dem Menschen die Sorgen des Wohin, die ihn auch in 
dieser beschäftigen und quälen werden, erträglich zu machen, denn es gibt Ge- 
heimnisse — Bloch nennt sie „rote“ Geheimnisse — in der Welt, die immer von 
neuem Fragen aufwerfen, die von der Philosophie zu beantworten sind. Bloch 
schreibt: „Bleiben gewisse religiöse Probleme länger als ihre ‚Aufklärungen‘, erst 
recht länger als ihre mythologisch abschließenden ‚Dogmen‘: so dürfte eine soge- 
nannte Kirche, wenn überhaupt, doch nur als Ort dieser Probleme ‚zeitentronnen‘ 
sein... Auch ohne Klerus wird in der klassenlosen Gesellschaft die Frage des 
Wohin und Wozu brennen, ja, sie wird die mächtigste sein und unerbittlicher 
als heute... Dann wird vielleicht — nicht die ökonomisch entzauberte und über- 
flüssig gemachte Kirche, nicht dies alte Herrschaftsinstrument, wohl aber eine 
Erziehungs- und Lehrmacht (wenn nicht Glaubensmacht) des Wohin jene Sorgen 
entgiften und jene Fragen erhellen, die die Menschen auch nach getaner Arbeit 
nicht gut ruhen lassen. Nietzsche sagt: ‚Ich weiß nicht aus noch ein; ich bin alles, 
was nicht aus noch ein weiß, seufzt der moderne Mensch‘ — dieser Mensch ist 
auch der religiös bedürftige von morgen ®®, der Mensch im Westchor des Anti- 
Nichts. Je mehr der Alltag stimmen wird, desto fragwürdiger bleibt der Tod, der 
mitten ins Leben hineinfällt und seine Ziele bleicht; desto vermittlungswerter der 
Raum, worin menschliches Leben emportreibt. Daher die Losung, dem Dasein, 
das geht und von selbst nicht weiß, wohin es geht, seinen angelegten Weg zu 
stellen, seinen dialektischen Weg zum menschlichen Haus. Es gibt riesige Täu- 
schung und Unwissenheit, Betrug an falscher Phantasie, Weihrauch über durch- 
schaubaren Gefühlen. Doch es gibt auch rote Geheimnisse in der Welt, ja, nur 
rote.“ ®! Damit ist Bloch zu Hause angekommen; sein zu Hause heißt: Religion. 
Denn es geht Bloch nicht nur darum, daß der Marxismus auch bei der Religion 
ein Erbe antrete, anzutreten habe, sondern seine Bemühungen laufen schlechter- 
dings auf Erhaltung der Religion hinaus. Ja, der Marxismus kann — nach Bloch — 
bei der Religion ein Erbe nur deshalb antreten, weil auch in der klassenlosen 
Gesellschaft die Religion ihre Rolle spielen wird: Denn es gibt, wie im „Geist der 
Utopie“ gesagt wird, „ewige Probleme unserer Sehnsucht“ ??, die überhistorisch 
sind, die auch in Zukunft, bis in alle Ewigkeit, bis zum Tage des Jüngsten Ge- 
richts, bis „zum furchtbaren Erntefest der Apokalypse“ ?® dem Menschen auf 
der Seele brennen werden, und die das „religiöse Gewissen“ 2% des Menschen 
ausmachen. 

Damit sind wir aber auch an jenem Punkt angelangt, an dem erneut die Frage 
nach dem Grundanliegen von Blochs Philosophieren gestellt und beantwortet 
werden muß. Wir werden uns dabei nicht bloß auf die „Erbschaft diese: 
Zeit“ berufen, sondern auch Blochs frühe Werke, den „Geist der Utopie“ 
und den „Thomas Münzer“, mit heranziehen. Dabei werden wir sehen, daß Bloch 
in diesen Werken die gleichen Ideen entwickelt, wie er sie als Ergebnis in der 
„Erbschaft“ mitteilt. Oder von Blochs eigener Entwicklung her formuliert: Blochs 
Grundauffassung ist in den drei genannten Werken die gleiche geblieben. Die 


Unterschiede, die dennoch bestehen, gehen auf die Form und treffen nirgends 
den Inhalt. 


= Hervorhebung von uns ®?1 Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit. S. 310 
22 Ernst Bloch: Geist der Utopie. Berlin 1923. S. 318 
23 Ebenda: S. 365 2% Ebenda: S. 318 
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Bloch geht im „Geist der Utopie“ und dem „Thomas Münzer“ von der Grund- 
voraussetzung der christlichen Religion aus, daß der Mensch ein Erdenpilger 
und diese Welt ein Hort der Unruhe, der Ungeborgenheit ist. Weder Mensch 
noch Welt wissen um ihr letztes Wohin? und Wozu? Das liegt im Dunkeln, ist 
das große Geheimnis allen Daseins. Etwas entschleiert ist dieses Geheimnis in 
den messianischen Partien der Bibel, vor allem in der Apokalypse und dem 
Exodus. In ihm sind Richtung und Ziel von Mensch und Welt festgelegt, und so 
nimmt es nicht Wunder, daß Bloch die Sehnsucht nach dem Messiasreich als den 
eigentlich treibenden Faktor der geschichtlichen Entwicklung betrachtet. Diese 
„Sehnsucht“, dieser „Traum“, dieser „Wille zum Reich“ oder wie es Bloch sonst 
noch umschreibt (er hat dafür die verschiedensten Ausdrücke und Begriffe) ist 
jenes Moment der Geschichte, das — hier wendet sich Bloch gegen den histo- 
rischen Materialismus — auch dem Widerspruch von Produktivkräften und Pro- 
duktionsverhältnissen, dem Klassenkampf und anderen Grundtatbeständen und 
Grundkategorien des historischen Prozesses übergeordnet ist und überhaupt 
erst deren Basis abgibt. „So gerät“, schreibt er, „das Erz der sozialen Welt 
doch gerade erst durch Einguß der Zielinvention in eine Gärung und einen 
Prozeß, der dem Zungenreden selber den Übergang... zum Problem des Reichs 
sittlicher Wesen eröffnet“,?® wobei es „Pflicht und Problem“ der Philosophie ist, 
„das eingesehen Dauernde an uns über das empirisch Widrige, Unzulängliche 
an uns triumphieren zu lassen, das ist: den falschen Leib, das ungerechte Schick- 
sal, die in ihrer Ganzheit unerlebbare Geschichte durch die Kraft der seelen- 
wanderischen Streuung und schließlich durch die Apokalypse, als dem absoluten 
Werk des Menschensohns, zu besiegen.“ 26 Woraus folgt, daß die „Mystik des 
Reichs“ das „identisch aufgegebene Universalthema menschlicher Geschichte“ 
ist ”’, weil „unaufhaltsam... unsere Straße des Ratschlusses bis zu jenem ge- 
heimen Sinnbild hinüber (zieht), auf das sich die dunkle, suchende, schwierige 
Erde seit Anbeginn der Zeiten zubewegt.“ ?® „Dergestalt leben die Seelen bis zu- 
letzt den mitverantwortlichen Kreislauf zwischen Hier und Dort, das kein Drüben 
in Wahrheit ist, wenn das Hier nicht endlich voll in ihm erscheint; und fungieren 
bis zuletzt als Organe jenes großen Seelenzugs, jenes kosmischen Selbsterkennt- 
nisprozesses, den der verirrte, zerrissene unbekannte Seelengott oder Heilige 
Geist beschreibt: in der Welt als seinem Zaubergrab und in dem Menschen als 
den Häuptern der Welt, als dem schließlichen Bereitungs-, Auferstehungsort, dem 
heißen Problemumlauf der noch nicht gefundenen Weltidee.“ ” 

Von dieser Position aus formuliert Bloch seine Einwendungen dem Marxis- 
mus gegenüber. Zwangsläufig muß der Marxismus in solchem Zusammenhang 
nur als Teilwahrheit erscheinen. Bloch räumt zunächst ein, daß Marx eine 
durchaus richtige Analyse der kapitalistischen Produktionsweise, der bour- 
geoisen Gesellschaftsordnung gegeben und aus dieser auch die richtigen Schluß- 
folgerungen gezogen habe, wie: politische Machtergreifung des Proletariats, Ver- 
gesellschaftung der Produktionsmittel, Abschaffung der Ausbeutung des Men- 
schen durch den Menschen, kurz: Errichtung der sozialistischen Gesellschafts- 
ordnung. Aber alles das, so notwendig es für das Hier und Jetzt auch sein mag 


25 Ebenda: S. 320 26 Ebenda: S. 339 

27 Ernst Bloch: Thomas Münzer als Theologe der Revolution. München 1921. S. 144 
:8 Ebenda: S. 297 

2% Ernst Bloch: Geist der Utopie. S. 347 
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und ist, bleibt nur die halbe Wahrheit, weil „damit weder die utopische 
Tendenz... begriffen noch die Substanz ihrer Wunderbilder getroffen und gerichtet 
noch gar der religiöse Urwunsch verabschiedet“ worden ist.?° „So weit hin das 
Äußere auch wichtig und zu besorgen ist, so legt es doch nur nahe, es erschafft 
nicht... Was wirtschaftlich kommen soll, die notwendige ökonomisch-institu- 
tionelle Änderung, ist bei Marx bestimmt, aber dem neuen Menschen, dem Sprung 
der Kraft der Liebe und des Lichts, dem Sittlichen selber ist hier noch nicht die 
wünschenswerte Selbständigkeit in der endgültigen sozialen Ordnung zu- 
gewiesen.“ 3! Und indem Marx unterlassen hat, dem kommenden Menschen der 
sozialistischen Gesellschaftsordnung sittliche Leitbilder voranzustellen, sich von 
der Religion abwandte, den „religiösen Urwunsch“ der Menschen nicht berück- 
sichtigte, sich „nur“ auf die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise 
„beschränkte“, hat er „die uralte sozialistische Bewegung... mannigfach ver- 
kürzt, irre gemacht und verflacht.“ 3? 

Der Hauptvorwurf Blochs richtet sich gegen den atheistischen Charakter des 
Marxismus. Er bezeichnet den Atheismus als „Gouvernantenideal“, das der 
Marxismus von der Bourgeoisie übernommen habe. Für Bloch ist es eine Tat- 
sache, daß eine Gesellschaft aus lauter Atheisten nicht möglich ist. Ja, er traut 
Marx einen konsequenten Atheismus gar nicht zu ®®, sondern betrachtet ihn als 
„Arbeitshypothese“* des Marxismus, die in dem Augenblick in Wegfall kommt, 
in dem die Bedingungen für den Sozialismus eingetreten oder geschaffen worden 
sind. Die „moralische und kulturelle Konsequenz“, die „Gesinnungs- und Kultur- 
weise“ des Sozialismus, schreibt er, kann nicht „gemäß den sozialistischerseits 
übernommenen Gouvernantenidealen der Bourgeoisie, freigeistig und atheistisch 
schlechthin bestimmt sein“. Denn „daß wir selig werden, daß es das Himmel- 
reich geben kann, daß sich der evident eingesehene Trauminhalt der mensch- 
lichen Seele auch setzt, daß ihm eine Sphäre wie immer bestimmter Realität 
korrelativ gegenübersteht, das ist nicht nur denkbar, daß heißt formal möglich, 
sondern schlechterdings notwendig.“ ®5 

Und so beschwört Bloch den Marxismus, daß er ein Bündnis mit der Religion 
eingehe, daß er bei seinem Blick auf das Diesseits das Jenseits nicht vergesse. 
Er zitiert ein altes Manuskript des Sohar: „Wisse, daß es einen doppelten Blick 
für alle Welten gibt. Der eine zeigt ihr Äußeres, nämlich die allgemeinen Ge- 
setze der Welten nach ihrer äußeren Form. Der andere zeigt das innere Wesen 
der Welten, nämlich den Inbegriff der Menschenseelen.“ Diese Sätze zitierend 
und sich zu ihnen bekennend, führt Bloch weiter aus: „In solcher Funktions- 
beziehung zwischen Entlastung und Geist, Marxismus und Religion, geeint im 
Willen zum Reich, fließt sämtlichen Nebenströmen ihr letzthiniges Hauptsystem: 
die Seele, der Messias, die Apokalypse, als welche den Akt des Erwachens in 


Totalität darstellt, geben die Tat- und Erkenntnisimpulse, bilden das Apriori 
aller Politik und Kultur.“ 36 


30 Ebenda: S. 327 
31 Ebenda: S. 325 
32 Ebenda: S. 326 


Ein Argument übrigens, daß seit jeher und immer wieder gegen oder „für“ Marx vorgebracht 


worden ist; zuletzt von Bertrand Russell, Philosophie des Abendlandes, Darmstadt 1951, S. 652 
®* Ernst Bloch: Geist der Utopie. S. 326 


°> Ebenda: S. 362. Im Original gesperrt! %6 Ebenda: S. 364 
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Damit sind wir an derselben Stelle angelangt, an der wir die „Erbschaft dieser 
eit“ verlassen hatten: Marxismus und Religion! — war dort die Forderung, in 
ie Frage nach dem kulturellen Erbe eingekleidet. Sie ist es auch hier. Die 
arallelen und der Gleichklang sind offensichtlich. 

Eine Frage muß noch, ehe wir Blochs frühe Werke verlassen, um zum „Sub- 
»kt-Objekt“ und „Prinzip Hoffnung“ überzugehen, behandelt werden: Blochs 
tellung zur Philosophie, konkret: welche Aufgabe weist er der Philosophie zu 
nd wie ist in diesem Zusammenhang seine Beurteilung der marxistischen Philo- 
ophie? Nach dem zuletzt Ausgeführten bedarf es eigentlich keines besonderen 
linweises, daß für Bloch die marxistische Philosophie keine Philosophie im 
chten Sinne ist. Interessant ist dabei zu sehen, daß für ihn wieder der Atheismus 
um Maßstab seines negativen Urteils über die marxistische Philosophie wird. 
‘ür ihn ist es nämlich „kein besonderes philosophisches Verdienst, wenn der 
Marxismus atheistisch konsequent bleibt, um der Menschenseele nichts anderes 
ls einen mehr oder minder eudämonistisch eingerichteten ‚Himmel‘ auf Erden 
hne Musik zu geben, die aus diesem mühelos funktionierenden Mechanismus 
ler Ökonomie und des Soziallebens zu ertönen hätte.“ 37” Bloch bringt damit deut- 
ich zum Ausdruck, daß der Marxismus die atheistische Konsequenz seiner Welt- 
inschauung ablegen müsse, um zu echter Philosophie emporzusteigen. Der nächste 
schritt ist dann zwangsläufig die Aufnahme von religiösen Problemen in die 
narxistische Philosophie, vor allem das des Messiasreiches, das der Zukunft, 
vie er es päter — säkularisiert — ausdrücken wird. In diesem Sinne beschwört 
r seine Leser: „So werfen wir unser Teil in die mit uns, durch uns steigende 
"lamme, in die Gärung des Ziels, das wir selber sind... Die bestehende Welt ist 
lie vergangene Welt und das geistentleerte Objekt der Einzelwissenschaften; aber 
lie menschliche Seele in beiderlei Gestalt: als Unruhe und als Wachtraum, ist das 
jegel in die andere Welt.“ Hieraus ergibt sich die Aufgabe der Philosophie, die von 
3loch folgendermaßen beschrieben wird (wobei man sich fragt: Was soll zu wem 
verden — die Philosophie zur Religion oder die Religion zur Philosophie?): „Dieses 
ntendieren auf einen Stern, eine Freude, eine Wahrheit gegen die Empirie... ist 
ler einzige Weg noch Wahrheit zu finden; die Frage nach uns ist das einzige Pro- 
lem, die Resultante aller Weltprobleme, und die Fassung dieses Selbst- und 
Nirproblems in allen, die weltdurchschwingende Hoffnung der Pforten der Heim- 
tehr ist das letzthinige Grundproblem der utopischen Philosophie.“ ®® Utopische 
’hilosophie? — damit meint Bloch sein eigenes Philosophieren. Wodurch gesagt 
st, daß die marxistische Philosophie das Prädikat „Philosophie“ nicht verdient. 
3loch gesteht freilich dem Marxismus auch einige philosophische Verdienste zu, 
loch reichen sie bei weitem nicht aus, um ihn zu wahrhafter Philosophie zu machen, 
umindest bedarf der Marxismus in dieser Hinsicht entscheidender Ergänzungen. 

Bloch umschreibt, worin er Richtung und Ziel der Ergänzungen der marxi- 
tischen Philosophie sieht, treffend durch einen Vergleich des Marxismus mit 
{ants Kritik der reinen und praktischen Vernunft. Dieser Vergleich ist auch in 
inderer Beziehung nicht uninteressant, weil er vorzüglich Blochs Absicht, wie 
r sie dann im „Prinzip Hoffnung“ verwirklicht hat, zum Ausdruck bringt bzw. 
jorwegnimmt. An der oben angeführten Stelle, daß der Marxismus dem Men- 
chen „einen mehr oder minder eudämonistisch eingerichteten ‚Himmel‘ auf 


7 Ebenda: S. 327 38 Ebenda: S. 251f. 
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Erden ohne Musik zu geben“ verspreche, führt er weiter aus: „Man kann darum 
sagen, daß gerade die scharfe Betonung aller ökonomischen und die vorhandene, 
aber noch im Geheimnis bleibende Latenz aller transzendentalen Momente den 
Marxismus in die Nähe einer Kritik der reinen Vernunft rückt, zu der noch 
keine Kritik der praktischen Vernunft geschrieben worden ist. Die Wirtschaft ist 
hier aufgehoben, aber die Seele, der Glaube fehlt, dem Platz gemacht werden sollte; 
der tätig kluge Blick hat alles zerstört.“ ®® Also, der Marxismus insgesamt ist 
gleichsam eine Kritik der reinen Vernunft, zu der die Kritik der praktischen 
Vernunft noch geschrieben werden muß, natürlich — überflüssig das hier hervor- 
zuheben — auf der Grundlage der von Bloch im „Geist der Utopie“ entwickelten 
Anschauungen. 


Bloch hat die Überzeugung von der Ergänzungsbedürftigkeit des Marxismus 
durch eine Kritik der praktischen Vernunft nie aufgegeben, als Absicht hat er 
sie in Gestalt des „Prinzips Hoffnung“ verwirklicht. Gewiß, es bestehen zwischen 
dem „Geist der Utopie“ und dem „Prinzip Hoffnung“ Unterschiede, die Form 
und die Wahl der Worte sind zuverlässig anders, aber trifft das auch auf den 
Inhalt zu? Gewiß, es wird im „Prinzip Hoffnung“ nicht mehr, wie im „Geist der 
Utopie“ und im „Thomas Münzer“, vom Messiasreich, von chiliastischer Güte, 
von der Apokalypse und dem Heiligen Geist gesprochen und geschrieben, hier geht 
es um Zukunft, Front, Novum, reale Möglichkeit, Noch-Nicht und Hoffnung, 
aber haben sich die Inhalte der einst und jetzt gebrauchten Kategorien geändert? 
Sind mit Zukunft, Front, Novum usw. nicht die gleichen Sachverhalte, vermeint- 
lichen Sachverhalte wie im „Geist der Utopie“ gemeint, nur eben kategorial 
anders umschrieben? Diese Fragen gilt es jetzt zu beantworten! 

Blochs Ausgangspunkt im „Subjekt-Objekt“ und „Prinzip Hoffnung“ ist der- 
selbe wie im „Geist der Utopie“ und dem „Thomas Münzer“: die für ihn fest- 
stehende Tatsache, daß sich Mensch und Welt in einem unfertigen Zustand be- 
finden. Der Schluß- und Hauptabschnitt seines Hegel-Buches, „Dialektik und 
Hoffnung“ überschrieben, der in gedrängter Form Blochs Grundanschauungen 
enthält und bis zu einem gewissen Grade den Inhalt des „Prinzips Hoffnung“ 
auf kurzem Raum vorwegnimmt, beginnt gleich mit einer solchen Feststellung: 
„Man hat den Menschen, wie er ist, eine verfrühte Geburt genannt. Er kommt 
hilfloser und unfertiger als irgendein Tier zur Welt, braucht weit länger zur 
Reife und ist auch von sich selber dabei bedroht... Sitzt oft im Dunkeln, weiß 
nicht aus noch ein...“ 0 Kurz danach wird alles menschliche Tun Stückwerk 
genannt *! und ausgeführt, daß „unsere Sache selbst noch ungelungen ist“ #2. Und 
so wie der Mensch eine verfrühte Geburt, sein Tun Stückwerk und seine Sache 
selbst noch ungelungen ist, so ist auch die ihm umgebende Welt noch unfertig, 
ungelungen. Diese Ansicht wiederholt Bloch in den verschiedensten Variationen. 
Im „Prinzip Hoffnung“ heißt es beispielsweise: „Das Leben des Jetzt... ist noch 
nicht vor sich selbst gebracht... Woraus auch das Seltsame aufgeht, daß noch 
kein Mensch richtig da ist, lebt. Denn Leben heißt doch Dabeisein.... Aber in- 


39 Ebenda: S. 327 


“° Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel. Berlin 1951. S. 467 
41 Ebenda: S. 468 f. 42 Ebenda: S. 471 
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m gerade unser nächstes eigentlichstes, unaufhörliches Dabeisein keines ist, 
bt noch kein Mensch wirklich.“ #3? Oder an anderer Stelle: „Die Menschen wie 
6 ganze Melk befinden sich rebus sie stantibus immer noch in der Vorgeschichte, 
ı Exil.“ 

‘Aus diesen wenigen Zitaten ist klar ersichtlich, daß diese Auffassung in der 
ligiösen Anschauung vom Menschen als Kreatur und. Erdenpilger und der 
’elt als Hort der Unruhe und Ungeborgenheit ihre Wurzeln hat. Diese Zitate 
igen aber auch erneut, daß Blochs Ausgangspunkt im „Subjekt-Objekt“ und 
Prinzip Hoffnung“ dem des „Geistes der Utopie“, des Münzer-Buches und der 
Erbschaft dieser Zeit“ analog ist. Da aus diesem Ausgangspunkt bei Bloch alles 
Veitere folgt, so ist das Ergebnis seiner letzten Veröffentlichungen ebenfalls dem 
iner frühen und mittleren Werke zwangsläufig analog. Ehe wir dies jedoch im 
nzelnen nachzuweisen versuchen, einige Bemerkungen zu den vorhandenen 
nterschieden zwischen den frühen und letzten Veröffentlichungen Blochs. 

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Büchern Blochs gehen stets nur, wie 
emerkt, auf die Form, niemals auf den Inhalt. Während er im „Geist der 
topie“ und im „Thomas Münzer“ seine Ideen messianisch, beschwörend, hin 
nd wider pastoral vertritt, bemüht er sich in den theoretischen Partien der 
Erbschaft dieser Zeit“ um eine mehr nüchterne, im untersuchenden Ton ge- 
altene Darstellung. Das letzte ist noch mehr der Fall im „Subjekt-Objekt“ und 
Prinzip Hoffnung“. Doch ist in diesen auch wieder ein Rückgriff auf seine 
rühen Werke zu verzeichnen, insofern in ihnen die Beschwörung durch das 
iktat ersetzt ist. Bloch macht hier seine Ideen nicht zum Gegenstand der Dis- 
ussion, sondern führt sie als feststehende Tatsachen und Gegebenheiten vor. 
)as resultiert natürlich aus dem Bestreben, seine Ideen nunmehr unter Begriffe 
u bringen, sie zu systematisieren, seine Lehre überhaupt kategorial bestimmt 
orzuführen. 

Am deutlichsten sind die Formunterschiede der einzelnen Bücher Blochs an 
einem jeweiligen Verhältnis zum Marxismus zu demonstrieren. Selbstverständ- 
ch ist auch hier kein wirklicher Unterschied abzulesen oder gar ein Wandel zu 
erzeichnen — das im Sinne eines inhaltlichen Unterschieds oder Wandels. 
Vährend Bloch im „Geist der Utopie“ und im „Thomas Münzer“ seine Einwen- 
ungen gegen den Marxismus, wie wir sehen konnten, rückhaltlos vorbringt, 
iirft er sie in der „Erbschaft dieser Zeit“ als Probleme auf, empfiehlt sie als 
ür eine Diskussion innerhalb des marxistischen Lagers würdig, macht also auf 
en fraglichen Charakter mancher seiner Ideen immerhin selber noch aufmerk- 
am. Im „Subjekt-Objekt“ und im „Prinzip Hoffnung“ ist das ganz anders, hier 
ind weder Einwendungen gegen den Marxismus vorgebracht noch solche als 
’robleme aufgeworfen. Im Gegenteil: Alles ergibt sich — so jedenfalls nach 
loch — zwingend aus der marxzistischen Theorie. Das gelingt Bloch aber nur 
adurch, daß er seine Hoffnungsphilosophie einfach mit dem Marxismus identi- 
ziert, sie als Marxismus ausgibt.*° Dergestalt schreibt er: „Die neue Fhilosophie, 


° Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Band I. S. 318 £. 

i Ebenda: S. 337 

® Dabei geht es natürlicherweise nicht ohne Gewaltsamkeiten ab, wie z. B. an dieser Stelle des 
„Prinzips Hoffnung“: „Die marxistische Philosophie als diejenige, welche sich endlich adäquat 
zum Werden und zum Heraufkommenden verhält, kennt auch die ganze Vergangenheit in 
schöpferischer Breite, weil sie überhaupt keine Vergangenheit außer der noch lebendigen, noch 
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die durch Marx eröffnet wurde, ist dasselbe wie die Philosophie des Neuen, dieses 
uns alle erwartenden vernichtenden oder erfüllenden Wesens.“ 46 Oder: „Das Theme 
der Philosophie steht... einzig auf dem Topos eines unabgeschlossenen gesetz- 
mäßigen Bewußtseins. Dieser Topos ist erst vom Marxismus mit Wissenschaft 
entdeckt worden — eben mit der Entwicklung des Sozialismus von der Utopie 
zur Wissenschaft.“ 47 Zweifellos ist das ein Formunterschied, der festgehalten 
werden muß. Doch sieht man genauer hin, dann werden einem auch Sätze be- 
gegnen wie dieser: „Die so bezeichnete Reife der utopischen Funktion (allgemein 
Blochs Hoffnungsphilosophie — M. B.) bezeichnet nicht zuletzt den Tendenz- 
sinn des philosophischen Sozialismus, zum Unterschied zum schlechten ‚Tat 
sachensinn‘ des empirisch abgeglittenen.“ ** Nimmt man diesen Satz für sich 
so ist man geneigt, ihn dahingehend auszulegen, daß Bloch hier gegen bestimmt 
positivistische Entgleisungen innerhalb des Marxismus polemisiert. Betrachte 
man diesen Satz jedoch im Zusammenhang und zieht den „Geist der Utopie“ alı 
Schlüssel heran, dann ist leicht zu sehen, daß er hier seinen alten Einwand voı 
der Ergänzungsbedürftigkeit des Marxismus durch eine Kritik der praktische: 
Vernunft wieder hervorholt. 


Bloch kann gar nicht anders. Würde er seine Einwendungen gegen den Marzis 
mus fallen lassen, so würde er seine Hoffnungsphilosophie selber aus den Angelı 
heben, weil es zwischen Marxismus und Religion, gleich welcher Spielart, aus de 
Blochs Philosophieren wesentlich entspringt, keine Gemeinsamkeiten gibt, noe] 
innerhalb des Marxismus Platz für irgendwelche religiösen Probleme ist. So is 
die Hoffnungsphilosophie seit jeher an bestimmte Einwendungen dem Marxismu 
gegenüber gebunden, ja, setzt diese voraus, wird von ihnen geradezu getragen un 
gespeist. Bloch kann also gar nicht anders. Er hat immer vor dem Dilemma ge 
standen: entweder den Marxismus ohne alle Vorbehalte anzuerkennen oder ih 
nur bedingt, in Gestalt einer Kritik der reinen Vernunft, der eine Kritik de 
praktischen Vernunft folgen, noch zugeordnet werden müsse, zu akzeptieren. Da 
erste hätte den Verzicht auf sein Idesngebäude zur Folge gehabt — dazu hat sie 
Bloch nicht entschließen können, das zweite hat sein „Prinzip Hoffnung“ zu 
Welt gebracht, das, da es die alten Einwendungen gegen den Marxismus aus deı 
„Geist der Utopie“ zur Voraussetzung hat und indem es als marxistisches Buc 


a wird, zwangsläufig zu einer Revision des Marxismus führen mußt 
führte. 


nicht abgegoltenen kennt. Marxistische Philosophie ist die der Zukunft, also auch der Z 
kunft in der Vergangenheit; so ist sie, in diesem versammelten Frontbewußtsein, lebendige, de 
Geschehen vertraute, dem Novum verschworene Theorie-Praxis der begriffenen Tendenz. U: 
entscheidend bleibt: das Licht, in dessen Schein das prozeßhaft-unabgeschlossene Totum a 
gebildet und befördert wird, heißt docta spes, dialektisch-materialistisch begriffene Hoffnur 
Das Grundthema der Philosophie, die bleibt und ist, indem sie wird, ist die noch ungeworder 
noch ungelungene Heimat, wie sie im dialektisch-materialistischen Kampf des Neuen mit dı 
Alten sich herausbildet, heraufbildet.“ (Bd. I. S. 19) 

Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Band I. $. 17 

47 Ebenda: S. 162 

Ebenda: S. 161 (Hervorhebung von uns) 

Wir entheben uns hier näherer, ins einzelne gehender Ausführungen darüber, daß die Blochs 
Hoffnungsphilosophie weder Marxismus noch mit ihm in irgendeiner Weise vereinbar ist. I 
Wesentliche hierzu ist bereits gesagt (vergl. Anm. 1), und wir betrachten die Diskussion d 
über als abgeschlossen. Was im Zusammenhang mit Bloch noch aussteht, ist der Nachweis, d 
die Hoffnungsphilosophie eine Erscheinungsform religiösen Gedankenguts ist (was mit dies 


590 


Der religiöse Ursprung und Charakter der Hoffnungsphilosophie Ernst Blochs 


Und so wie Bloch, genauer besehen, in seinen letzten Veröffentlichungen die 
ten Einwände gegen den Marxismus aus seinen frühen Werken, lediglich in 
r Form unterschieden, wieder hervorholt, so sind auch die darin behandelten 
robleme seine alten Probleme von ehemals. Daß der Ausgangspunkt Blochs in 
inen letzten Büchern dem seiner früheren Veröffentlichungen analog ist, haben 
ir bereits ausgeführt. Aus diesem ergab sich im „Geist der Utopie“ und im 
Thomas Münzer“, daß der „Wille zum Reich“, die „Sehnsucht nach dem 
essiasreich“ der eigentlich treibende Faktor des Geschichtsprozesses ist. „So 
rät das Erz der sozialen Welt“, hieß es dort, „doch gerade erst durch Einguß 
sr Zielinvention in eine Gärung und einen Prozeß“. Jetzt, im „Prinzip Hoff- 
ung“, wird ausgeführt: „Die deutschen Bauern von 1525, die Massen der Fran- 
ssischen, der Russischen Revolution hatten neben den Parolen gewiß auch eine 
rt Triebfeder der Revolution; im ‚Ga ira‘ lag Peilung. Doch die Triebfedern 
aren angezogen und erhellt von einem wirklich zukünftigen Ort: vom Reich der 
reiheit.“ 5° An anderer Stelle: „Utopisch Gewolltes leitet sämtliche Freiheits- 
ewegungen, und auch alle Christen kennen es in ihrer Art, mit schlafendem 
ewissen, aus den Exodus- und messianischen Partien der Bibel.“ 5! Die Parallele 
t offensichtlich; der Unterschied ist „bloß“, daß das „Messiasreich“ des „Geistes 
er Utopie“ im „Prinzip Hoffnung“, in formaler Anlehnung an Marx und Engels, 
um „Reich der Freiheit“ wird. 

In diesem Zusammenhang muß ein Wort über Blochs Verhältnis zur Dialektik 
esagt werden. Da für Bloch die historische Entwicklung von einem „zukünftigen 
rt“ her bestimmt wird, so ist diese — muß diese zunächst zwangsläufig tele- 
logisch sein, erst in zweiter Linie ist sie dialektisch. Und das auch nur, weil und 
olange „die Sache der Totalität noch nicht heraus“ ist. Wird der „zukünftige 
rt: das Reich der Freiheit“ einmal erreicht oder hergestellt und damit „die 
‚ache der Totalität heraus“ sein, dann hört die Dialektik auf. Denn für Bloch 
ibt es nur deshalb Dialektik, weil Mensch und Welt noch im argen liegen, nur 
weil unsere Sache selbst noch ungelungen ist, deshalb geht sie in dem ihr Ge- 
rordenen immer wieder widersprechend um“.5? Bloch ordnet so die Dialektik 
etztendlich der Teleologie unter und begrenzt sie zeitlich. Marx’ Vorwurf gegen 
lie Vulgärökonomen, daß es für sie Geschichte zwar gegeben hat, aber keine 
nehr gibt, trifft auch für Bloch zu: Für ihn gab es eine dialektische Entwicklung, 
ibt es sie noch, aber es wird keine mehr geben. 

Weiter: Im „Geist der Utopie“ ist das „Intendieren auf einen Stern, eine 
"reude, eine Wahrheit gegen die Empirie“ als der „einzige Weg noch. Wahrheit 
u finden“ ausgegeben, „die Frage nach uns“ als die „Resultante aller Welt- 
jrobleme“, als das „letzthinige Grundproblem der utopischen Philosophie“ fest- 
relegt. Im „Prinzip Hoffnung“ wird inhaltlich ähnlich ausgeführt: „Das Inten- 
lieren ist nicht in seinem allemal antizipierenden Klang gehört, die objektive 
Tendenz nicht in ihrer allemal antizipatorischen Mächtigkeit erkannt. Das 


Beitrag versucht werden soll) und das Aufzeigen der Verwandtschaften und Übereinstimmungen 
zwischen der Hoffnungsphilosophie und ähnlichen Strömungen innerhalb der spätbürgerlichen 
Philosophie der Gegenwart (in diesem Zusammenhang müßte dann auch die Frage nach dem 
Klassensinn des Blochschen Philosophierens gestellt und beantwortet werden). 

0 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Band I. S. 158 

1 Ebenda: S. 17 

>= Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. S. 471 


591 


Manfred Buhr 


Desiderium, die einzig ehrliche Eigenschaft aller Menschen, ist unerforscht. Das 
Noch-Nicht-Bewußte, Noch-Nicht-Gewordene, obwohl es den Sinn aller Menscher 
und den Horizont alles Seins erfüllt, ist nicht einmal als Wort, geschweige ale 
Begriff durchgedrungen.“ °® Und wenige Zeilen später: „Es gibt seit Marx kein 
überhaupt mögliche Wahrheitsforschung und keinen Realismus der Entscheidung 
mehr, der die subjektiven und objektiven Hoffnungs-Inhalte der Welt wird um- 
gehen können; es sei denn bei Strafe der Trivialität oder der Sackgasse. Philo- 
sophie wird Gewissen des Morgen, Parteilichkeit für die Zukunft, Wissen der 
Hoffnung haben, oder sie wird kein Wissen mehr haben.“ ®* 

Die zuletzt angezogene Stelle ist für Blochs Einstellung im „Prinzip Hoff. 
nung“ charakteristisch. In der vollsten Überzeugung von der eigenen Bestim. 
mung und Sendung wird hier nicht aufgeworfen, dargestellt, gefragt oder be. 
wiesen, sondern diktiert: der Philosophie Aufgabe, Gegenstand und Ziel regel. 
recht zugewiesen. Die Philosophie hat als Aufgabe das „Gewissen des Morgen“ 
zu haben, die „subjektiven wie objektiven Hoffnungs-Inhalte der Welt“ zu ihrem 
Gegenstand und das „Wissen der Hoffnung“ zu ihrem Ziel zu machen — darübeı 
kann es keine Diskussion geben; diese wird von vornherein abgeschnitten, in- 
dem die „Trivialität“ oder die „Sackgasse“ als die einzigen sonst noch ver: 
bleibenden Auswege angeführt werden. 

Man könnte über die Art und Weise, wie Bloch hier vorgeht, hinwegsehen und 
sie auf das Konto der Leidenschaft für die von ihm erwählte Sache — ohne die 
nach seiner Überzeugung und nicht ganz zu Unrecht nichts Großes in der Weli 
zustandegekommen ist — buchen, wenn er nicht laufend Marx ins Feld führen 
und seine Auffassung von Philosophie mit der marzistischen Philosophie gleich- 
setzen würde. Bloch geht nämlich in der Tat so weit, die marxistische Philosophie 
auf das Problem>Hoffnung zu reduzieren; er würde allerdings formulieren: der 
Marxismus mit dem Problem Hoffnung zu befruchten, zu erweitern. Dabei ist es 
interessant zu sehen, wie auch bei dieser Gelegenheit ein alter Gedanke aus dem 
„Geist der Utopie“ im neuen Gewand auftaucht. Im „Geist der Utopie“ wurde 
die „bestehende Welt“ als schon „vergangene Welt“ von der Philosophie weg ar 
die „Einzelwissenschaften“ verwiesen, deren „geistentleertes Objekt“ sie sei 
Im „Prinzip Hoffnung“ taucht derselbe Gedanke auf, nur daß er diesmal direk' 
auf den Marxismus angewandt wird. Bei Gelegenheit der Interpretation deı 
Marxschen Thesen über Feuerbach fragt Bloch nach dem „archimedischer 
Punkt“ des Marxismus und sieht ihn nicht in dem „proletarischen Auftrag“ (d.h: 
in der Errichtung der sozialistischen Gesellschaftsordnung), zumindest in diesem 
nicht allein, sondern in der Reflexion auf den „Horizont der Zukunft“, worunte 
man natürlich alles und nichts verstehen kann.?® Denn Bloch fixiert nirgend: 
konkret, was er eigentlich unter der von ihm strapazierten Zukunft als Objek 
der Philosophie versteht. Offenbar ist er der Ansicht, daß der Aufbau des So: 
zialismus und alles was damit zusammenhängt „Objekt der Einzelwissenschaften® 
ist, mit dem die Philosophie schon nichts mehr zu schaffen hat; sie hat gleichsar. 
die sozialistische Gegenwart zu überspringen, den Einzelwissenschaften zu über 
lassen und ihre Bemühungen auf ein weitergestecktes Ziel zu richten, das konkre 
nicht — oder noch nicht bestimmbar ist und von Bloch, je nachdem, mit „Hori 


#® Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Band I. S. 15 
54 Ebenda: S. 17 55 Ebenda: S. 307 £. 
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ont der Zukunft“, „Novum“, „Überhaupt“, „höchstes Gut“, „Heimat“ usw. 
ıimschrieben wird. 

_ Bloch merkt es irgendwie, daß er sich mit dieser Aufgabenstellung für die 
'hilosophie von der marzistischen Philosophie entfernt und ist bemüht, hierfür 
ine Erklärung zu geben. Das versucht er dadurch, daß er zunächst das Neue 
eines Philosophierens herausstreicht. An der eben angeführten Stelle über den 
archimedischen Punkt“ des Marxismus schreibt er deshalb: „. .. dasjenige, 
‚as endgültig zum archimedischen Punkt führte..., kam in gar keiner Philo- 
ophie bisher vor“ und ergänzt: „ja ist in und an Marx selber noch kaum völlig 
eflektiert worden.“ Da es Bloch in diesem Zusammenhang darum zu tun ist, 
nwieweit Marx das Problem Hoffnung „bewältigte“, stimmt das letzte natürlich. 
\iber darum geht es hier nicht. Wichtiger ist festzuhalten, daß Bloch damit selber 
usspricht, daß er mit seiner Hoffnungsphilosophie Bereiche und Probleme in 
ie marxistische Philosophie einbezieht, die „in und an Marx selber noch kaum 
öllig reflektiert worden“ sind (wir müssen hinzufügen: weil es für Marx keine 
robleme waren). Wir sagen besser: ...in die marxistische Philosophie ein- 
eziehen will. Denn dieses „in und an Marx selber noch kaum völlig reflektiert 
‚orden“ hat doch nur den einen Sinn, daß der Marxismus in dieser Beziehung, 
n Beziehung auf das Problem Hoffnung, noch entscheidend zu ergänzen, zu er- 
reitern ist. Und damit sind wir wieder bei jener Forderung Blochs aus dem 
Geist der Utopie“ angelangt, die „Marxismus und Religion, geeint im Willen 
um Reich“ lautete. Jetzt, im „Prinzip Hoffnung“, lautet sie: Marxismus und 
[offnungsphilosophie, geeint im Willen, „unsere Sache selbst“ an den Tag zu 
ringen, auf die der Marxismus nicht genügend reflektiert und eben deshalb die 
rgänzung durch die Hoffnungsphilosophie vonnöten hat. 

Man kann das „Prinzip Hoffnung“ anfassen wo man will, immer wird man den 
lochschen Gedanken von ehemals begegnen. 

Und noch eins: In der „Erbschaft dieser Zeit“ wurden bestimmte irratio- 
alistische Kategorien und religiöse Probleme als philosophisch brauchbares 
rbe vorgestellt, im „Prinzip Hoffnung“ ist es nicht anders. Bloch schreibt, daß 
die Ratio des noch fortschrittlich gewesenen bürgerlichen Zeitalters das nächste 
rbe“ für die marxistische Philosophie sei und fährt fort: „Aber diese Ratio 
st nicht das einzige Erbe, vielmehr, auch die vorhergehenden Gesellschaften und 
albst mancher Mythos in ihnen... geben einer Philosophie, die die bürgerliche 
rkenntnisschranke überwunden hat, gegebenenfalls fortschrittliches Erbmaterial 
b, wenn auch, wie sich von selbst versteht, besonders aufzuklärendes, kritisch 
nzueignendes, umzufunktionierendes. Man denke etwa an die Rolle des Zwecks 
Wohin, Wozu) in vorkapitalistischen Weltbildern oder auch an die Bedeutung 
er Qualität in ihrem nicht-mechanischen Naturbegriff. Man denke an den Mythos 
es Prometheus, den Marx den vornehmsten Heiligen im philosophischen Ka- 
nder nennt. Man denke an den Mythos vom Goldenen Zeitalter und an dessen 
ukunfts-Verlegung im messianischen Bewußtsein so vieler unterdrückter Klassen 
nd Völker.“ 5% Es ist überflüssig, noch einmal darauf hinzuweisen, daß Bloch 
ıch hier seine alten Thesen von neuem serviert. In diesem Punkt ist das besonders 
edauerlich. Als er 1935 seine „Erbschaft dieser Zeit“ veröffentlichte, konnte 
ım bei aller Fragwürdigkeit, Falschheit und in der Folge auch Gefährlichkeit 


 Ebenda: S.19 


593 


Manfred Buhr 


seiner Argumentation immerhin zugute gehalten werden, daß der Faschismus | 
in Deutschland gerade erst an die Macht gekommen war und der Beitrag, den | 
die spätbürgerliche Philosophie zu dieser Machtergreifung geleistet hatte noch ı 
nicht so offenkundig hervortrat wie nach seiner Zerschlagung. Bloch stand mit 
seiner Forderung, in der spätbürgerlichen Philosophie nicht nur Reaktion zu 
sehen, sondern ihr auch positive Seiten abzugewinnen, ja durchaus nicht allein. 
Eine solche Anschauung — getragen von einer gewissen Ahnungslosigkeit dem 
wirklichen Charakter der imperialistischen Philosophie gegenüber — war damals, 

besonders innerhalb sozialdemokratischer intellektueller Kreise, weit verbreitet. 

Man denke in diesem Zusammenhang etwa an Siegfried Marck, der die Forderung 

aufstellte, eine einheitliche Front aller geistigen Kräfte, vom Marxismus über 

Thomas Mann, Paul Tillich und Huizinga zu Benedetto Croce und Ortega y 

Gasset, dem Faschismus entgegenzustellen.°’ Man kann also Bloch bei seiner 

Argumentation 1935 zugute halten, eine antifaschistische Einheitsfront aller 

nichtfaschistischen geistigen Kräfte, in Verkennung ihres teilweisen prä- 

faschistischen Charakters, im Auge gehabt zu haben, nach der Zerschlagung des 

Faschismus, nach dem für jedermann Offenbarwerden der vorbereitenden Rolle, 

die gerade die spätbürgerliche Philosophie (einschließlich ihres aus den Ideologien 

vergangener Epochen übernommenen Erbes) für die faschistische Herrschaft ge- 

spielt hat, muß dieses wegfallen. Aber es zeigt sich auch hier, was wir oben aus- 

führten: Bloch kann gar nicht anders. Würde er die reaktionäre Rolle der spät- 

bürgerlichen Philosophie und darüber hinaus jeder Religion und auch — letztend- 

lich — jeder idealistischen Philosophie konsequent anerkennen, womit sollte er 

dann seine Ideen belegen? Denn seine Probleme und Ideen sind ja zum größten 

Teil aus dem Arsenal idealistischer Philosophien und der Religion entnommen. 

Und das einsehen und zugeben, das hieße für Bloch, seiner Philosophie den 

wesentlichen Kern nehmen. 

Genug der Beispiele; sie könnten beliebig vermehrt werden. Es waren reli- 
giöse Probleme, die das Hauptanliegen des „Geistes der Utopie“ ausmachten, 
von Bloch selber dort als solche gekennzeichnet, sie sind es auch im „Prinzip 
Hoffnung“, nur daß sie hier nicht mehr als solche gekennzeichnet werden. Das 
„Messiasreich“ des „Geistes der Utopie“ wird zum „Reich der Freiheit“ im 
„Prinzip Hoffnung“. Das „Zielahnen“, „Zielwissen“ wird zum „Traum nach 
vorwärts“, zum „aus der Zukunft erst heraufdämmernden Bewußtseinsinhalt“. 
Das „religiöse Gewissen“ wird zur „Hoffnung“ als Prinzip usw. usf. Daran 
ändert nichts, daß Bloch ausführt: „Erwartung, Hoffnung, Intention auf noch 
ungewordene Möglichkeit: das ist nicht nur ein Grundzug des menschlichen Be- 
wußtseins, sondern, konkret berichtigt und erfaßt, eine Grundbestimmung 
innerhalb der objektiven Wirklichkeit insgesamt“ 5® — die Materie also mit Eigen- 
schaften ausstattet, die sonst nur, in den idealistischen Philosophien, der 
Idee, dem Weltgeist oder Gott selber zukommen, die Idealismen somit in die 
Materie hineinverlegt. Durch solche Manipulationen entsteht kein Materialismus: 
von Marxismus ganz zu schweigen, bestenfalls wird daraus ein mystisch-schwär- 


merischer Pantheismus, wie ihn die Geschichte der Ketzerbewegungen in ver: 
schiedensten Gestalten kennt. 


57 Siegfried Marck: Der Neuhumanismus als politische Philosophie der Gegenwart. Zürich 193: 
®® Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Band I. S.17 
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Mit all dem soll keineswegs jedes Positivum des Blochschen Philosophierens 
rneint werden. Aber es ist eines klar und unmißverständlich auszusprechen: 
lochs richtige Erkenntnisse bleiben nur Teilerkenntnisse, weil sie von ihm fort- 
ährend in Übereinstimmung mit seinem religiösen Grundanliegen gebracht 
erden und — darüber hinaus — eben dadurch in einen falschen, ja zweifelhaften 
esamtzusammenhang zu stehen kommen. In der Frage: Philosophie oder 
eligion? hat sich Bloch stets — ob ihm das bewußt ist oder nicht, sei dahin- 
stellt — zugunsten der Religion entschieden. Materialistische Philosophie aber 
eginnt und begann seit jeher jenseits aller Religion, entwickelte und entwickelt 
ch im Kampf gegen sie, war und ist ihr entgegengesetzt und zwischen beiden 
bt es keine Brücken. Wem daran gelegen ist, am Aufbau einer besseren Welt 
itzuhelfen — das ist und kann nur sein: am Aufbau des Sozialismus — der tut gut 
aran, mitzuhelfen, daß das religiöse Denken aus den Köpfen der Menschen 
ald und für immer verschwindet und die Religion selber bald und für immer ins 
istorische Museum kommt. . 

Der religiöse Ursprung, Charakter und Sinn der Hoffnungsphilosophie schließt 
atürlich ein, daß sie mit dem Marxismus unvereinbar ist, wirft aber zugleich die 
rage auf, inwieweit Blochs Ansichten mit ähnlichen Bestrebungen innerhalb 
er verschiedenen Strömungen der gegenwärtigen bürgerlichen Philosophie kon- 
rm gehen, sich gar decken. In der Tat ist das der Fall. 

Wir meinen, daß die Proklamierung von Geheimnissen in der Welt, die Vor- 
ussage eines religiös bedürftigen Menschen jm Sozialismus, die Behauptung des 
otwendigen Weiterbestehens der Religion auch in der klassenlosen Gesellschaft, 
as Stellen der Frage nach dem Sinn des Daseins überhaupt und — nicht zuletzt — 
as Aufwerfen der Frage nach dem Sinn des Todes 5° wie die Zurückführung aller 
robleme auf das sogenannte Phänomen der Entfremdung und ihre Abrichtung 
uf das Problem Hoffnung — wir meinen, daß alles das Bloch in die Nähe einer 
estimmten Richtung innerhalb des Existentialismus bringt. Wie weit in dieser 
eziehung Übereinstimmungen und Gemeinsamkeiten vorliegen, soll hier nicht 
äher ausgeführt, untersucht und diskutiert werden. Aber eines kann und muß 
esagt werden: Bloch steht mit seinem Unternehmen, die Hoffnung zu einem 
entralproblem der Philosophie zu machen, nicht allein. Innerhalb der gegen- 
ärtigen bürgerlichen Philosophie in Frankreich und Westdeutschland gibt es 
ine starke, vom Existentialismus ausgehende und zu ihm gehörende Strömung, 
ie dasselbe unternimmt. Wir führen hier nur die Tatsachen an. Bereits 1935 
rschien von dem katholischen Philosophen Josef Pieper ein Buch, inzwischen 
;t 1949 die vierte Auflage davon herausgekommen, das die Hoffnung, in Rück- 
riff auf Thomas von Aquin und in Auseinandersetzung mit Heideggers „Sein 
nd Zeit“, als eine Zentralgestalt der Philosophie auszuweisen versucht. °° Darin 
eißt es: „Die einzige Antwort, die der wirklichen Existenz-Situation des Men- 
chen entspricht, ist die Hoffnung.“ *! Natürlich wird die Hoffnung von Pieper 
nächst als christliche Tugend eingeführt, zugleich und sofort aber auch als 
ine der „Ur-Gebärden des Lebendigen“ gefaßt, das auf ein Noch-Nicht weist: 
Die Hoffnung ist, wie die Liebe, eine der ganz einfachen Ur-Gebärden des 


' Das Problem des Todes nimmt in dem nicht veröffentlichten III. Band des „Prinzips Hoffnung“ 


einen breiten Raum ein (s. Bd. I. S. 26) h 
Josef Pieper: Über die Hoffnung. Leipzie 1935. Vierte Auflage. München 1949 
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Lebendigen. In der Hoffnung reckt der Mensch sich ‚unruhigen Herzens‘ in ver- ; 
trauend auslangender Erwartung empor nach dem bonum arduum futurum, nach | 
dem steilen ‚Noch-Nicht‘ der Erfüllung, der natürlichen wie der übernatür- 
lichen.“ ®2 Die Hoffnung, so wird dann an einer anderen Stelle formuliert, „ist 
die eigentliche Tugend des ‚Noch-Nicht‘ “ 63 Hier ist zumindest, ohne die Frage | 
näher zu untersuchen, auffallend, daß Pieper ebenso wie Bloch die Hoffnung alsı 
Ur-Gebärde (Bloch würde Grundtrieb sagen) faßt und mit einem Noch-Nicht in 
Beziehung setzt. 

Ähnliches kann man bei dem Haupt des katholischen Existentialismus in 
Frankreich, Gabriel Marcel, beobachten. In seinem Hauptwerk, „Sein und Haben“, 
im wesentlichen 1928-1933 entstanden, ist neben der Treue, der Liebe und dem 
Glauben die Hoffnung sein wesentlichstes Anliegen. Hauptpunkte der Dis- 
kussion sind darin vornehmlich: Hoffnung und Tendenz, Hoffnung und Heimat, 
Hoffnung und Fortschritt.°° Eine Auswahl aus seinen Werken für den deutschen 
Leser trägt — nicht zufällig — den Titel „Philosophie der Hoffnung“ 66 wie 
seinem zweiten großen Werk — ebenfalls nicht zufällig — der Titel „Homo 
viator“ 67 gegeben, der bei der deutschen Übersetzung durch den Zusatz „Philo- 
sophie der Hoffnung“ ergänzt ist.6® In einem anderen Werk, „Geheimnis des 
Seins“, überschreibt Marcel einen der Hauptabschnitte: „Der Tod und die Hoff- 
nung“.°® In jedem seiner Bücher nimmt die Hoffnung eine zentrale Stelle ein. 

In Westdeutschland ist es, neben dem schon genannten Pieper, vor allem Otto 
Friedrich Bollnow, der sich dem Problem Hoffnung zum Zwecke der Überwin- 
dung des Existentialismus zuwendet. Zu ihm gesellen sich von medizinischer 
Seite H. Plügge?® und W. Bredow ’”!, von psychologischer R. Bilz’? und von 
geschichtsphilosophischer G. Häuptner ”®, letzterer beruft sich u. a. auch direkt 
auf Bloch ”*. Besonders in einem seiner letzten Bücher, „Neue Geborgenheit. 
Das Problem einer Überwindung des Existentialismus“ 7°, widmet Bollnow ein- 
gehende Darlegungen dem Problem Hoffnung. In einer Anmerkung bezieht er 
sich dann auf Bloch und schreibt: „Bloch endlich erfaßt das Problem (der Hoff- 
nung — M. B.) in seiner größten Weite... Auch er setzt genau beim Gegensatz 
zum existentialistischen Menschen ein.“ 7® Bollnow stellt also Übereinstimmung 
mit Bloch im Ansatzpunkt fest. Sollte das von Bollnow ein Irrtum sein? Wir 
meinen: nein! Wir meinen, daß es in der Tat Gemeinsamkeiten zwischen Bloch 
und den oben angeführten Vertretern des Existentialismus gibt. Das sind keine 
bloßen Gemeinsamkeiten der Buchtitel, obwohl auch das schon bezeichnend 


62 Ebenda: S. 27 

63 Ebenda: S. 22 

Gabriel Marcel: Sein und Haben. Paderborn 1954 

#5 Ebenda: S. 56-70 

66 München 1957 

67 Paris 1944 

Gabriel Marcel: Homo viator. Philosophie der Hoffnung. Düsseldorf 1949 

6° Wien 1952. S. 464 ft. 

”° H. Plügge: Die Wirkung des Nichts. In: Psyche. Heidelberg. Bd. IV (1950/51); Über suizidal 
Krenke. In: Ebenda. Bd. V (1951/52): Die Hoffnung. In: Jahrbuch Situation. Bd. I. Utrecht 1954 

71 W.Bredow: Der Mensch und die Hoffnung. In: Die Sammlung. Göttingen. Jg. 9 (1954) 

”® R. Bilz: Schrittmacherphänomene. In: Psyche. Bd. II (1948) 


73.G, a Über „Schrittmacherphänemene“ und „vollendete Rollen“. In: Psyche. Bd. 1 
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wäre, sondern hier sind inhaltliche Gemeinsamkeiten und Verwandtschaften vor- 
handen. Wie gesagt, diese Frage soll hier nicht behandelt und diskutiert werden. 
Doch scheint sie uns für eine richtige Einschätzung und Beurteilung der Bloch- 
schen Hoffnungsphilosophie unumgänglich, deshalb haben wir auf sie hingewiesen. 
Der Schlüssel zur Beantwortung dieser Frage liegt u. E. in dem von uns oben 
über Blochs Angst vor der Zukunft Ausgeführten — nicht der Kategorie Zukunft, 
sondern der konkreten Zukunft. Das Auffallende ist, daß sich Bloch mit diesen 
Strömungen des Existentialismus nirgends auseinandersetzt noch von ihnen 
abgrenzt,’’ das Tragische daran ist, daß Bloch sie gar nicht zu kennen scheint. 
Wenn wir Blochs Nicht-Kenntnis von Parallelerscheinungen seiner Hoffnungs- 
philosophie innerhalb der gegenwärtigen bürgerlichen Philosophie als tragisch 
bezeichnen, so entbehrt auch sein Gesamtwerk nicht eines gewissen tragischen 
Charakters. Bloch hat seit jeher gegen die reaktionäre imperialistische Philo- 
sophie Front gemacht — und unterlag doch auch wieder bestimmten ihrer Er- 
scheinungsformen. Bloch hat sich seit jeher zum Sozialismus bekannt — und 
unterlag doch auch wieder objektiv ideologischen antisozialistischen Kräften. 
Bloch wollte mit seiner Philosophie mithelfen, das Tor zur Zukunft, zum So- 
zialismus weit aufzustoßen — und merkte nicht, daß die von ihm gemeinte Zu- 
kunft, der Sozialismus, seit 1917 und erst recht seit 1945 kein Gegenstand mehr 
bloßer philosophischer Spekulationen, sondern historisch-konkret auf den Plan ge- 
treten, die Zukunft also Wirklichkeit und Gegenwart geworden ist; daß es somit 
darauf ankommt, nicht eine Dialektik des „Noch-Nicht-Bewußten“ und „Noch- 
Nicht-Gewordenen“ zu entwickeln, sondern die Dialektik des sozialistischen 
Aufbaus, die „Dialektik unseres Kampfes“ um den Sozialismus zu studieren und 
den Menschen bewußt zu machen. Das wird aber eben nicht erreicht durch ein 
Gedankengebäude, das zum Ausgangspunkt die religiöse Auffassung hat, daß 
Mensch und Welt noch im argen liegen, sondern durch Philosophie, die sich 
bewußt in den Dienst der Veränderung der gesellschaftlichen Praxis stellt und 
diese dabei zum einzig richtigen Ausgangspunkt wählt, weil es objektiv so ist, daß 
seit Marx und Engels theoretisch, seit Lenin und der Oktoberrevolution prak- 
fisch, Mensch und Welt sich nicht im argen befinden und dem Augenblicks- 
dunkel unterliegen, sondern — wenn man so will — ins Reich der Freiheit ein- 
getreten sind. Woraus folgt, daß es vornehmste Aufgabe der Philosophie ist, 
nitzuhelfen, die sozialistischen Errungenschaften mit allen ihr zu Gebote stehen- 
den Mitteln zu erweitern, zu befestigen und zu verteidigen. Die marxistische 
Philosophie hat also dem Menschen eine Perspektive zu geben — eine Perspek- 
ive, die nur Sozialismus heißen kann, der nicht identisch ist mit einem historisch 


" Der einzige Existentialist, mit dem sich Bloch auseinandersetzt ist Heidegger. Aber auch diese 
Auseinandersetzung wird nur halb geführt, insofern Bloch bei „Sein und Zeit“ stehenbleibt 
und die letzten Auslassungen Heideggers unberücksichtigt läßt. Aber gerade in diesen gibt 
Heidegger seiner Lehre eine Richtung, von der sich Bloch hätte abgrenzen müssen, um jeden 
Verdacht eines Gleichklangs zwischen ihm und Heidegger von sich zu weisen. Heidegger fügt 
nämlich seiner Lehre in den „Holzwegen“ (1950). S. 391) eine „optimistische“ Variante zu 
(ähnlich den Bestrebungen der eben erwähnten Richtungen des Existentialismus), indem er 
gegen das gegenwärtig erreichte Zivilisationsstadium die „früheste Frühe“, damit das 
„Einst der Frühe des Geschickes... als dem Einst zur Letze..., d. h. zum Abschied des 
bislang verhüllten Geschickes des Seins“ kommt, anruft. Für das „bislang verhüllte Geschick 
des Seins“ steht bei Bloch, ungeachtet der wesentlichen Verschiedenheit von ihm und Heidegger, 


das „Noch-Nicht-Gewordene“. 
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und konkret nicht fixierten, weil nicht fixierbaren Prinzip Hoffnung, des als 
solches noch am Horizont läge, sondern das Heute und Jetzt ist, aus der Gegen- 
wart, aus unserer Gegenwart hervorgeht und sich im ständigen Kampf des Neuen 
mit dem Alten entwickelt und festigt. Das ist Aufgabe der marxistischen Philo- 
sophie und nichts anderes. Oder philosophiehistorisch ausgedrückt: Alle Formen 
des Platonismus und der Transzendenz haben keinen Bestand mehr, sind vom 
historischen Prozeß, der unaufhaltsam zum Sozialismus schreitet, in die Ge- 
schichte als Vergangenheit verwiesen worden und werden immer wieder von 
neuem nach dort verwiesen. Mit anderen Worten: Bloch meinte, den Marxismus, 
den er als eine Kritik der reinen Vernunft ansah, durch eine Kritik der prak- 
tischen Vernunft ergänzen zu müssen. Nun ist in der Tat die Kritik der prak- 
tischen Vernunft des Marxismus noch nicht geschrieben, sie wird aber auch nie- 
mals geschrieben werden, jedenfalls nicht mit Tinte und auf Papier. Unsere Kritik 
der praktischen Vernunft ist die Praxis des sozialistischen Aufbaues. Gibt es 
eine schönere und erhabenere Aufgabe für einen Philosophen, als sich tätig in 
diesen Prozeß einzureihen? 


Zur Theorie der Moral 


Eine alte Polemik mit Ernst Bloch 


Von ALFRED KURELLA (Berlin) 


Vorbemerkung: Die Diskussion über die sozialistische Moral hat sich an ak- 
uellen Fragen entzündet und bemüht sich vorwiegend um deren Klärung. Und 
las ist gut so. Doch auch die großen prinzipiellen Probleme der Moral als eines 
'aktors der gesellschaftlichen Höherentwicklung der Menschheit müssen neu 
intersucht, müssen unter die Lupe der marxistischen Kritik genommen werden. 
)enn auf diesem Gebiet können sich heute noch idealistische und positivistische 
der „ultralinke“, sektiererische Auffassungen in unseren Reihen breitmachen. 

Der vorliegende Aufsatz entstand 1937 in der Emigration als Polemik gegen 
ine damals von Professor Ernst Bloch vorgetragene Auffassung. Mir scheint, daß 
T auch heute seine Bedeutung hat. 

A.K. 


Als Georgi Dimitroff vor dem Leipziger Gericht, einer allein, gegen eine Welt 
on Feinden kämpfte, den Ring der Gegner sprengie, sich und seinen Freunden 
lie Freiheit errang und dem Faschismus die erste schwere Niederlage beibrachte — 
ver will sagen, was mehr dazu beigetragen hat, ihm die Sympathien von Millionen 
n der ganzen Welt zu erobern: die Schönheit, die Klugheit oder die Sittlichkeit 
einer Tat? 

Fragten wir jeden einzelnen von den Menschen, die damals in ihrem Herz und 
Jirn Achtung und Liebe für den Mann und seine Sache aufkeimen fühlten, wir 
jekämen sicher verschiedene Antworten. Fragten wir ihn selbst nach dem Impuls 
eines Handelns, so würden wir erfahren, daß er sich vielleicht der Sittlichkeit, 
Xlugheit und Schönheit seiner Tat bewußt war, daß der letzte Antrieb für sein 
[un aber ein — politischer und daß sein ganzes Auftreten, bis in die kleinste 
jeste hinein, aus der Politik geboren, politisch durchdacht, politisch gerichtet 
Var. 

Und das ist wohl die Lösung des Rätsels der beispiellosen Wirkung, die von 
einer Tat ausging: In dem Auftreten Dimitroffs vor dem Leipziger Gericht war 
las Schöne, das Sittliche, das Kluge und das Politische in eine untrennbare Ein- 
jeit zusammengeflossen. In einer Zeit, in der das: Schöne unsittlich, das Sittliche 
nklug, das Kluge unpolitisch, das Politische häßlich erschien, geschah etwas, 
ras den stillen Bereitschaften des Menschen, dem Schönen, Sittlichen, Klugen, 
olitisch Richtigen zuzujubeln, auf einmal entgegenkam — Bereitschaften, die 
eder in sich trägt, von denen aber je nach Bildung, Erfahrung oder Temperament 
les Menschen die eine die andere überdeckt und verkümmern läßt. Das war ein 
nerhörtes und wirklich neues Ereignis. 
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Ernst Bloch kommt das Verdienst zu, als erster den Versuch gemacht zu 
haben, ein Ereignis wie dieses zu verallgemeinern. Er hat recht, wenn er die 
sittliche Seite der Tat Dimitroffs hervorhebt. Recht auch, wenn er sagt: Wenn der 
Kommunismus so gewaltige sittliche Energien in sich trägt — warum nützen die 
Kommunisten sie nicht unmittelbar aus? Bei Millionen von Menschen, und nicht 
den schlechtesten, ist die Bereitschaft, sittlich zu handeln und den sittlich Han- 
delnden zu folgen, allen anderen Bereitschaften, in denen das gesellschaftliche 
Sein die Form individuellen Bewußtseins und Willens annimmt, übergeordnet — 
warum diese Menschen nicht an dieser Stelle anpacken und sie durch Veran- 
schaulichung des sittlichen Gehalts des Kommunismus für die Revolution ge- 
winnen, vor deren einzelnen Etappen sie instinktiv zurückschrecken, weil sie 
ihren Vorstellungen vom Schönen, Klugen, Politischen widersprechen? 


Aber Bloch hat unrecht, wenn er das Moralische an der Tat Dimitroffs isoliert, 
die Wirkung dieser Tat nur dem Moralischen zuschreibt und so das Problem 
vereinfacht, indem er das moralische Verhalten des Menschen aus seiner vielfach 
verschränkten Verbundenheit mit anderen Arten des menschlichen Verhaltens 
herauslöst. Er hat doppelt unrecht, wenn er den Bereich der Moral denen der 
'Ästhetik, der Logik, der Politik prinzipiell gegenüberstellt und der Moral eine 
ganz besondere Geschichte für sich zuspricht oder vielmehr jede eigene Geschichte 
abspricht. Er gerät schließlich auf bedenkliche Irrwege, wenn er die konkrete, 
historisch gewordene und werdende Moral wegen der vielen Widersprüche, mit 
denen sie beladen ist, in einen „moralischen Impuls“, in „Velleitäten“ (unbe- 
stimmtes Wollen, Anwandlungen) auflöst. 


Diese Fehler berauben Bloch der Möglichkeit, nicht nur das Wesen dessen, 
was er „moralischen Impuls“ nennt, richtig zu verstehen, sondern auch die 
Funktion der konkreten Moral in den heutigen gesellschaftlichen Kämpfen, so- 
wohl auf der Seite des Kommunismus als auch im Lager seiner (iegner, zu be- 
greifen, den archimedischen Punkt für den Einsatz der moralischen Waffe richtig 
zu bestimmen und die Zukunft der Moral richtig zu sehen. 


Die Reihe der Probleme, die durch Blochs Aufsatz aufgeworfen werden, ist 


schier endlos; der Beitrag Ludwig Marcuses, in dem auf einige Mängel der Argu- 
mentation Blochs aufmerksam gemacht wird, fügt neue Probleme hinzu. 


Ich möchte in den folgenden Teilen als Beitrag zu dieser Aussprache über 
diesen ganzen Fragenkomplex von den Gedanken, die beide Aufsätze in mir aus- 
gelöst haben, nur einige niederschreiben, die mir im Augenblicke die wichtigsten 
zu sein scheinen. Die Fülle des Materials zwingt mich dabei, mich der Kürze 
halber abstrakter auszudrücken, als ich es, besonders nach dem pathetischen 
und bilderreichen Auftakt Ernst Blochs, selber möchte. 


I 


Das einfache moralische Vermögen 


Bei der Betrachtung der Wirkung, die von der Person und Tat Dimitroffs aus- 
gegangen ist, haben wir also vier verschiedene Haltungsarten des Menschen gegen- 


über seiner Umwelt zu berücksichtigen: die sittliche, die logische, die ästhetische 
und die politische. 
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Die Bezeichnung des Menschen als „Zoon politikon“ ist wohl richtig mit 
„gesellschaftliches, soziales Tier“ zu übersetzen. „Politisch“ im engeren Sinn ist 
ler Mensch erst auf einer späten Stufe geworden, dort, wo es eigentliche Politik 
überhaupt erst gab, d. h., wo politisch gerade nicht mehr die ganze Polis, die 
ganze organisierte gesellschaftliche Einheit meinte, sondern nur einen Teil, nur 
eine Klassengruppe. Das im alten Sinne „politische“ Wesen des Menschen hat 
sich gespalten; das Soziale hat verschiedene Formen angenommen, hat sich in 
das Ethische, Ästhetische, Logische, Politische geteilt. Jeder dieser Wesenszüge 
des Menschen ist eine Abart seines allgemeinen sozialen Wesens. Jeder kann in 
gewissen Zusammenhängen als führender Wesenszug betrachtet werden: Man 
kann den Menschen auch das „ästhetische“, „ethische“, „logische“, „politische“ 
Tier nennen. Es gab und gibt Zeiten in der Geschichte, in denen ganze Gesell- 
schaften oder wenigstens Gesellschaftsschichten sich zur Umwelt und ihren Pro- 
blemen vorwiegend ethisch, ästhetisch, rationell oder politisch verhalten und 
wo alle anderen Verhaltungsformen der einen, führenden untergeordnet sind. 

Jede dieser Verhaltungsarten zur Umwelt umfaßt eine Reihe von wandelbaren 
Normen. In diesen Normen sind gesellschaftliche Erfahrungen und Urteile nieder- 
gelegt. Letzten Endes sind sie vereinfachte Zusammenfassungen komplizierter, 
auf vielseitigen Erfahrungen beruhender Nützlichkeitsurteile. Die „Schönheit“ 
eines Kleides — ein Maßstab, den ich nicht aus mir selbst habe, sondern den 
ich von der Gesellschaft, zu der ich gehöre, übernehme, ja, der gerade eben des- 
halb und erst dann für mich wertvoll und bindend ist, weil er nicht von mir 
allein stammt — umfaßt in einer kurzen Formel alle Eigenschaften, die ich im 
Augenblick von einem Kleid verlangen kann. Ich kann unmöglich bei jeder Wahl 
alle einzelnen Faktoren prüfen, die die Qualität des Kleides für mich ausmachen. 
Das hat die Gesellschaft in Arbeitsteilung bereits für mich besorgt. Ich über- 
nehme das Resultat dieser generellen Prüfung in der Formel des Schönen. Die 
Beurteilung einer Handlung als sittlich (daß ich sittlich handeln soll und was 
das im betreffenden Fall bedeutet, sagt mir die Stimme des Herzens, aber ich 
fühle, daß es nicht die Stimme meines persönlichen Herzens ist, sondern eine 
fremde, eigentlich der Gesellschaft gehörende Stimme) faßt in einer kurzen For- 
mel alles zusammen, was letzten Endes gesellschaftlich (d. h. meinen Mitmen- 
schen und mir gleichzeitig) zuträglich ist. Ich kann nicht bei jeder Handlung 
alle die unendlich vielen möglichen Folgen übersehen und berechnen, die sie 
haben kann. Das hat die Gesellschaft für mich getan. Ich trage las Resultat 
ihrer generellen Untersuchung als Stimme des Herzens, als Gewissen in mir. 

Wir sind heute, in unserer Übergangsgesellschaft daran gewöhnt, daß diese 
verschiedenen Verhaltungs- und Urteilsarten oft, jameist nicht zusammenfallen, 
ja einander ausschließen. Und doch empfinden wir das Gemeinsame, das sie 
haben; sie sind einander ihrem Wesen, ihrer Funktion nach ähnlich: Sie stellen 
Bindeglieder zwischen mir als dem beschränkten Individuum und der klügeren 
Gesellschaft dar. 

In diesem Gefühl für das Gemeinsame dieser Verhaltungsarten kommt die 
Tatsache zum Ausdruck, daß das moralische, logische, ästhetische, politische 
Vermögen des Menschen mit den zugehörigen Systemen von Normen wirklich Ab- 
spaltung eines ursprünglich einheitlichen allgemeinen gesellschaftlichen Ver- 
mögens und Verhaltens sind, Abspaltungen, die sich in verschiedenen Epochen 
der Menschheitsentwicklung herausgebildet und in denen verschiedene Grade der 
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Differenzierung und Kompliziertheit des gesellschaftlichen Lebens ihren Nieder- 
schlag gefunden haben. 

Als Abzweigung eines ursprünglich einheitlichen Wesenszuges des Menschen, 
seiner sozialen Natur, unterliegen sie im Laufe der Geschichte im wesentlichen 
den gleichen Gesetzen. Bei der Ähnlichkeit der Funktion, die diesen Verhaltungs- 
arten des Menschen zur Umwelt im praktischen Leben zukommt, ist nicht einzu- 
sehen, warum ihre Entfaltung im Laufe der Geschichte so wesentlich anders ver- 
laufen soll, wie Bloch es annimmt, wenn er dem ästhetischen und logischen Ver- 
halten und Tun in der Geschichte „beerbbare Überschüsse“ zuschreibt, sie dem 
moralischen Verhalten und Tun aber abstreitet. 

Gewiß gibt es Unterschiede in der Geschichte der Realisierung dieser mensch- 
lichen Wesenszüge. Die eine Seite des menschlichen Wesens bringt im Laufe der 
Klassengeschichte der Gesellschaft mehr Leistungen von dauerndem Wert hervor 
als die andere. Aber der Unterschied ist quantitativ, nicht qualitativ oder gar 
prinzipiell. 

Suchen wir nach den Ursachen dafür, daß wirklich nach jeder gesellschaft- 
lichen Revolution aus der vorhergehenden Epoche auf dem Gebiete der poli- 
tischen Leistungen mehr, der logisch-wissenschaftlichen und künstlerischen 
weniger und der moralischen am wenigsten als Erbe übernommen werden kann, 
so stoßen wir auf die Verschiedenheit der Zeitpunkte, zu denen die betreffenden 
Verhaltungsarten als Resultat der Erreichung einer höheren Stufe der gesell- 
schaftlichen Differenzierung entstanden sind. Je später der betreffende Wesens- 
zug des Menschen entstand, je weiter die Differenzierung des Individuums bereits 
fortgeschritten war als ihm die neue Verhaltensart mit ihren Normen und dem 
aus ihrer Anwendung sich entwickelnden Vermögen aufgepfropft wurde, um so 
höher liegt das neue Vermögen im Bewußtsein verankert und um so schwerer 
kann es im Kampfe der Klassen mißbraucht und entstellt werden. 


In dieser Hinsicht ist das moralische Verhalten und Vermögen wohl der ur- 
sprünglichste, früheste, primitivste Niederschlag des gesellschaftlichen Lebens 
im Individuum, wie ja auch bei der Entwicklung des einzelnen Individuums, beim 
Kind und beim Jugendlichen, „moralische Impulse“ vor dem Vermögen zum 
logischen Denken, vor dem ästhetischen und politischen Vermögen entstehen. 
Daher bietet sich auch wohl das moralische Vermögen ganz besonders als eine 
ewige, ursprüngliche Kategorie des menschlichen Wesens an. Aber das ist nichts- 
destoweniger eine Täuschung: Das sittliche Vermögen des Menschen ist ein Pro- 
dukt der frühesten Geschichte der menschlichen Gesellschaft, aber doch ihrer 
Geschichte. Es ist zu einer Zeit entstanden, in der das bewußte Denken noch wenig 
entwickelt war. Es hat sich mit der „vorlogischen“ Bewußtseinshaltung der Men- 
schen verbunden, es arbeitet „partizipativ“, um mit Levy-Bruhl zu reden. Es 
war wirklich sozusagen „im Herzen“ seßhaft und fast ganz „Instinkt“ geblieben. 
Im Herzen, unterhalb des vernünftigen logischen Denkens, hinterlassen auch die 
später neu hinzukommenden moralischen Betätigungen ihre Spuren. 

Die Entstehung des sittlichen Vermögens in der Frühzeit der menschlicher 
Gesellschaft als eines der ersten Wesenszüge des ehemaligen Tieres Mensch, ir 
denen die einfachsten gesellschaftlichen Beziehungen ihren gesellschaftlichen 
Niederschlag fanden, bringt es mit sich, daß die Moral gerade in der Frühzeii 
bereits Leistungen aufzuweisen hat, die bleibende Bedeutung für das ganze Weser 
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es Menschen haben. Von der Produktionstechnik der urkommunistischen Ge- 
ellschaft haben wir nichts zu erben; politische Leistungen hat sie überhaupt 
icht hervorgebracht und auch nicht hervorbringen können. Ihre Denkweise ist 
ür uns kaum mehr als historisch interessant. Ihre Kunst enthält schon mehr uns 
inmittelbar ansprechende Leistungen. Ihre Sittlichkeit, nicht nur die abstrakte 
das sittliche Vermögen), sondern die konkrete (das System ihrer inhaltlichen 
ittlichen Normen) ist für uns reich an positiven Werten. Das erklärt auch das 
jesondere Interesse, das z. B. Engels an der Moral der Gens genommen hat. 

Die Herkunft der Moral als Vermögen aus der Frühzeit der Gesellschaft bringt 
s dann aber auch mit sich, daß das moralische Vermögen sozusagen blind ist 
ind in der Epoche der Klassengesellschaft ganz besonders dem Mißbrauch durch 
lie herrschende Klasse unterliegt. Daher weist die Moral in dieser geschicht- 
ichen Epoche weniger „beerbbare Überschüsse“, d h. für den Menschen bleibende 
Leistungen, auf als die Ästhetik, die Wissenschaft, die Politik. Aber das be- 
leutet durchaus nicht, daß sie in dieser Epoche nicht entfaltet, nicht reicher 
ınd tiefer wird und auch eine ganze Reihe von unverlierbaren Werten hervor- 
oringt. 

Auch ihre Geschichte geht weiter. Der Unterschied der geschichtlichen Moral 
st ein historisch bedingt quantitativer, nicht ein prinzipieller. Die Moral unter- 
liegt den gleichen Entwicklungsgesetzen wie die anderen mit ihr verwandten 
Zweige des allgemeinen sozialen Wesens des Menschen. 


II 


Ein Kapitel Hegel 


„Auch Hegel verneinte ein Sollen, das in die Falten des Herzens sich verkriecht“, 
sagt Ernst Bloch und stellt dann diese Auffassung Hegels, die er an einigen Zitaten 
aus der „Phänomenologie“ entwickelt, als Ausfluß des antijakobinischen, preu- 
Bisch-monarchischen Konservatismus Hegels dar. Bloch beginnt diesen Satz mit 
einem „Auch“, und dieses „Auch“ meint den Marxismus, in dem, wie Bloch 
sagt, „der Realismus Hegels fast unmittelbar nachwirkt“. In der Denunziation 
der Hegelschen Auffassung als reaktionär liegt also „auch“ eine versteckte Kritik 
des Marxismus, der sich den „Realismus“ Hegels wirklich zu eigen gemacht hat. 

Marx sagt in der „Heiligen Familie“ von der Phänomenologie, daß sie „ihrer 
spekulativen Erbsünde zum Trotz an vielen Punkten die Elemente einer wirk- 
lichen Charakteristik der menschlichen Verhältnisse gebe“. Uns scheint, daß das 
auch auf die dort gegebene Darstellung der moralischen Verhältnisse der mensch- 
lichen Gesellschaft zutrifft, und daß Marx hierin keiner Revision bedarf. 

Ernst Bloch entnimmt seine Zitate dem dritten Teil der „Phänomenologie“ 
(„Das absolute Subjekt“), und zwar dem zweiten Abschnitt, der die „Verwirk- 
lichung des vernünftigen Selbstbewußtseins durch sich selbst“ behandelt. Dabei 
stellt Bloch die Sache so dar, als entwickle Hegel in diesem Teil der „Phäno- 
menologie“ seine Auffassung vom Wesen des Sittlichen überhaupt. Das ist aber 
eine Entstellung. Sie erklärt sich leicht dadurch, daß Ernst Bloch von Anfang 
an (und durch den ganzen Aufsatz hindurch) die Sittlichkeit nur als „Impuls“, 
nur als „Velleität“ faßt, nur insofern sie allgemeines sittliches Vermögen, nicht 
aber historisch-konkrete Moral, gegenständliche Sittlichkeit ist. Hegel behandelt 
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in dem genannten Abschnitt der „Phänomenologie“ tatsächlich nur „das Gesetz 
des Herzens“, die rohe, gestaltlose Bereitschaft zum sittlichen Handeln. In dieser 
seiner ersten Erscheinungsform ist das sittliche Vermögen des Individuums als 
ein Moment, ein Durchgangsstadium der „Verwirklichung des vernünftigen 
Selbstbewußtseins“ aufgefaßt. Auf derjenigen Stufe der Entwicklung, die Hegel 
hier betrachtet, beginnt erst das „Werden der sittlichen Substanz“, schließt sich 
das Reich der Sittlichkeit erst auf, um dann eine lange Bahn der Entfaltung zu 
durchlaufen. „Das Gesetz des Herzens“, das Bloch immerfort mit der Moral 
überhaupt gleichsetzt, ist bei Hegel nur das rohe Bewußtsein des erwachenden 
Individuums, „unmittelbar das Allgemeine oder das Gesetz in sich zu haben“, 
Hegel verfolgt nun (immer in seiner abstrusen, spekulativen Weise, aber „die 
menschlichen Verhältnisse wirklich charakterisierend“) den Weg der Entfaltung 
des „Gesetzes des Herzens“. Das Gesetz des Herzens gerät mit sich selbst in 
Widerspruch, indem es auf einmal entdeckt, daß seiner vortrefflichen Absicht 
die Herzen der Menschen entgegenstehen. An dieser Stelle nun geht das Herz- 
klopfen für das Wohl der Menschheit in das „Toben des verrückten Eigen- 
dünkels“ über. Ernst Bloch zitiert, mit einer gewissen Empörung, diesen Aus- 
druck Hegels, als erschöpfe sich in dieser Darstellung, die nur ein Moment der 
Entwicklung der Sittlichkeit betrifft, Hegels Auffassung von der Sittlichkeit 
überhaupt. Es mag durchaus sein, daß Hegel an dieser Stelle an die französische 
Revolution gedacht hat. Aber Bloch tut Hegel und der Wahrheit unrecht, wenn 
er den Anschein erweckt, als beschränke Hegel sich auf diese Verurteilung des 
tobenden Eigendünkels. In Wirklichkeit beginnt hier Hegels Darstellung der 
Moral erst, und die weitere Darlegung, die noch in dem zitierten dritten Teil er- 
folgt (am Ende des ersten Abschnitts des vierten Teils „Die sittliche Hand- 
lung“), dann weitergeführt wird und den ganzen Schlußteil der „Phänomenologie“ 
durchzieht, ergibt ein völlig anderes Bild. 

Der tobende verrückte Eigendünkel wendet sich gegen die „allgemeine Ord- 
nung“, in der er nur „eine von fanatischen Priestern, schwelgenden Despoten 
und für ihre Erniedrigung hinabwärts durch Erniedrigen und Unterdrücken 
sich entschädigenden Dienern derselben erfundene und vom namenlosen Elende 
der betroffenen Menschheit gehandhabte Verkehrung des Gesetzes des Herzens 
und seines Glückes sieht“. Aber Hegel verurteilt den tobenden Eigendünkel nicht 
nur, er gibt ihm recht. Denn „diese allgemeine Ordnung... ist an sich selbst 
das Verkehrte, wie die tobende Verrücktheit es aussprach“, und er sagt weiter: 
„Was öffentliche Ordnung scheint, ist also diese letzte Befehdung, worin jeder 
an sich reißt, was er kann, die Gerechtigkeit an der Einzelheit der anderen 
ausübt und die seinige festsetzt, die ebenso durch andere verschwindet. Sie ist 
der Weltlauf, der Schein eines bleibenden Ganges...“ 

Es stehen sich also jetzt zwei gleich unwahre Prinzipien gegenüber: das Ge- 
setz des Herzens und die allgemeine Ordnung. Erst aus ihrem Kampf wird die 
Moral geboren, indem die Tugend entsteht. Sie geht hervor „aus den Bewegungen 
des Selbstbewußtseins“, die den „allgemeinen Inhalt des wirklichen Weltlaufs 
bilden“ (nicht spekulativ ausgedrückt: aus der konkreten Geschichte der Mensch- 
heit). Nun erst beginnt die Entwicklung der eigentlichen Moral, ihre eigentliche 
Geschichte. Ein furchtbarer Kampf hebt an, dessen Ausgang (für Hegel) ungewiß 
ist. Denn das Bewußtsein der Tugend wird unter Umständen zum „passiven Werk- 
zeug, das von der Hand der freien Individualität regiert, gleichgültig gegen den 
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ebrauch, den sie von ihm macht, auch zur Hervorbringung einer Wirklichkeit 
üßbraucht werden kann, die seine Zerstörung ist...“ Es ist ein tragischer 
ampf, denn: „Wo die Tugend den Weltlauf anfaßt, trifft sie immer auf solche 
tellen, die die Existenz des Guten selbst sind, das in alle Erscheinungen des 
Veltlaufs... unzertrennlich verschlungen ist... Die Tugend gleicht nicht nur 
nem Streiter, dem es im Kampfe allein darum zu tun ist, sein Schwert blank zu 
rhalten, sondern sie hat auch den Streit darum begonnen, die Waffen zu be- 
ahren; und nicht nur kann sie die ihrigen nicht gebrauchen, sondern muß auch 
ie des Feindes unverletzt erhalten und sie gegen sich selbst schützen, denn alle 
ind edle Teile des Guten, für welches sie in den Kampf ging.“ 

Damit bricht die Darstellung der Geschichte der Moral im dritten Teil der 
Phänomenologie“ ab. Im vierten Teil („Der Geist“) nimmt Hegel den Faden 
ieder auf. Es würde uns hier zu weit führen, den ganzen folgenden Gedanken- 
ang Hegels im einzelnen darzustellen. Auch in diesen Abschnitten bejaht Hegel 
ie Kritik, die die Tugend am „Gemeinwesen“ übt. Das Gemeinwesen, in seiner 
irklichen Betätigung die Regierung, nimmt Züge der „Weiblichkeit“ dieser 
ewigen Ironie des Gemeinwesens“ an und „verändert durch die Intrigue den 
llgemeinen Zweck der Regierung in einen Privatzweck, verwandelt ihre all- 
emeine Tätigkeit in ein Werk dieses bestimmten Individuums und verkehrt das 
llgemeine Eigentum des Staates zu einem Besitz und Putz der Familie“. In 
ieser Form (Hegel meint hier die erbliche Monarchie des Absolutismus) wird 
as Gemeinwesen zur Unterdrückung des Geistes der Einzelheit, dessen Gestalt 
ie Tugend ist, und treibt die Tugend zum Krieg gegen das Gemeinwesen. Um 
ich gegen diese Unterdrückung „jung und männlich“ zu erhalten, kann die 
ugend nicht Tugend bleiben, sie wandelt sich und nimmt eine neue Gestalt an. 
Die sittliche Gestalt des Geistes ist verschwunden und es tritt eine andere an 
hre Stelle.“ Die Moral wird zur Politik! 

Es ist jetzt verständlich, warum Ernst Bloch die Hegelsche Auffassung von 
er Geschichte der Moral nicht in ihrem ganzen Umfange dargestellt hat. Er 
immt die prinzipielle Gegenüberstellung von Politik und Moral, die heute (und 
icht ohne Grund) allgemein üblich ist, für bare Münze. Er erkennt die Vermitt- 
ıng, den notwendigen Übergang der Moral in die Politik nicht an. Er sieht für 
ie Überwindung des bestehenden Gegensatzes nur einen Weg: den Weg zurück, 
urch die Wiederaufnahme der einfachen „Stimme des Herzens“. Das notwendige 
Imschlagen der Moral in die Politik, in dem Hegel die einzige Möglichkeit sieht, 
ie Moral aufzuheben, paßt ihm nicht in sein Konzept. 

Aber es gibt auf dem Gebiete der Moral wie auf allen Gebieten des Menschen- 
>bens kein Zurück, es gibt nur ein Weiterschreiten. Gewiß, Hegel hat dieses 
Veiterschreiten nicht gesehen, er konnte es nicht sehen. Die Wiedergeburt der 
foral, die sich in die Politik verloren hat, erfolgt bei ihm in der Religion und im 
bsoluten Wissen. Aber vergessen wir nicht, daß gerade der Schlußteil der 
Phänomenologie“, in dem sich bei Hegel die Geschichte der Moral in den Him- 
ıel verläuft (um sich später in der Rechtsphilosophie im preußischen Staat 
jederzufinden), zugleich die Geburtsstätte eines der genialsten Gedanken Hegels 
tt, nämlich der Auffassung vom Menschen als dem Produkt seiner eigenen 
rbeit, und daß dieser Gedanke zum Ausgangspunkt der Überwindung Hegels 
urch Marx geworden ist. Indem Marx mit dem Übergang der Moral in die Poli- 
k wirklich (im irdischen Sinne) ernst machte, kam er zur Diktatur des Prole- 
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tariats. In der politischen Lehre von Marx ist somit die Hegelsche Auffassung 
von der Moral wahrhaft aufgehoben. Die praktische revolutionäre Politik zeigt 
den Weg, auf dem die Moral wieder zu sich selbst kommt, auf dem die Stimme 
des Herzens mit dem Weltlauf versöhnt wird. Und sie zeigt nicht nur diesen 
Weg, sie führt die Menschheit auf ihn. 

In der Politik des Kommunismus schwingt also die ganze moralische Ge- 
schichte der Menschheit mit, nicht „obwohl“, sondern eben indem sie wirkliche 
Politik ist. 


III 
Zur Geschichte der Moral 


Die Moral hat also eine Geschichte. Hegel untersuchte sie von jenem Stand- 
punkt aus, für den, wie Engels sagt, „die Geschichte der Menschheit nicht mehr 
nur ein wüstes Gewirr sinnloser Gewalttätigkeiten (ist), die für die jetzt gereifte 
Vernunft der Philosophie alle gleich verwerflich sind und die man am besten 
so rasch wie möglich vergißt..., sondern als der Entwicklungsprozeß der 
Menschheit selbst, dessen allmählichen Stufengang durch alle Irrwege aufzu- 
decken und dessen innere Gesetzmäßigkeit durch alle scheinbaren Zufälligkeiten 
zu verfolgen, Aufgabe der Philosophie ist“ (Engels, Vorarbeiten zum Anti- 
Dühring). 

Hegel verknüpfte also die Moral mit der Geschichte des ganzen Menschen, 
zeigte ihre Beziehung zur Geschichte anderer Wesenszüge und Verhaltensarten 
des Menschen, nicht nur zur Politik. So spekulativ verdreht auch vieles in seiner 
Darstellung wie überhaupt in der „Phänomenologie“ ist, darin hat er recht, daß 
er nicht nur die Gegensätze zwischen Moral, Politik, Logik und Ästhetik auf- 
spürt, sondern vor allem ihre Verbundenheit, ihre Beziehungen, die Vermitt- 
lungen und Übergänge aufsucht. 

Bloch geht von einer prinzipiellen Verschiedenheit und Gegensätzlichkeit der 
Moral zu den anderen Verhaltensarten des Menschen der Umwelt gegenüber aus 
und kommt dabei zu dem Schluß, daß es, im Unterschied zum Bereich der Kunst 
und der Wissenschaft, in der Moral „keinen deutlich beerbbaren Überschuß“ 
gäbe. Marcuse lehnt diese These mit Recht ab und erkennt auch der Moral eine 
Geschichte zu. Aber er ist Positivist, er löst diese Geschichte gleich wieder in 
eine Reihe relativer Leistungen auf, die jeweils nur im Zusammenhang mit dem 
Bewußtseinshorizont der betreffenden Gruppe, die die entsprechende moralische 
Leistung hervorgebracht hat, richtig beurteilt werden könne. Damit geht er einen 
Schritt über Blochs Leugnung der Erbschaft im Bereiche des Moralischen hin- 
aus, gibt aber keine wirklich befriedigende Antwort auf die aufgeworfene Frage. 
Denn, könnte man einfach sagen, was nützt mir die positive Wertung einer aus 
der Berücksichtigung des zugehörigen Bewußtseinshorizontes heraus verstandenen 
moralischen Leistung der Vergangenheit zur Beurteilung ihrer Beerbbarkeit, wenn 
ich es mit neuen, weiteren Horizonten zu tun habe? Und wir haben es immer 
— jetzt mehr denn je — mit neuen, weiteren Horizonten zu tun. 


Der Grundfehler sowohl bei Blochs Leugnung einer Geschichte der Moral und 
bei der Auflösung der Moral in Velleitäten als auch bei Marcuses Relativierung 
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ar geschichtlichen Moral scheint mir in einer falschen Vorstellung von dem zu 
egen, was Geschichte oder besser, was überhaupt Entwicklung ist. 

„Die gewöhnliche Vorstellung“, sagt Hegel in der „Logik“, „wenn sie ein 
ntstehen oder Vergehen begreifen soll, meint... es damit begriffen zu haben, 
aß sie es als ein allmähliches Hervorgehen oder Verschwinden vorstellt... Bei 
er Allmählichkeit des Entstehens liegt die Vorstellung zugrunde, daß das Ent- 
ehende schon sinnlich oder überhaupt wirklich vorhanden, nur wegen seiner 
leinheit noch nicht wahrnehmbar, so wie bei der Allmählichkeit des Verschwin- 
ens, daß das Nichtsein oder das Andere, an seine Stelle Tretende gleichfalls vor- 
anden, nur noch nicht bemerkbar sei... Das Begreiflichmachen eines Entstehens 
der Vergehens aus der Allmählichkeit der Veränderung hat die der Tautologie 
igene Langweiligkeit; es hat das Entstehende oder Vergehende schon vorher ganz 
ertig und macht die Veränderung zu einer bloßen Änderung eines äußerlichen 
interschiedes... Die Schwierigkeit für solchen begreifenwollenden Verstand 
egt in dem qualitativen Übergang von etwas in sein Anderes überhaupt...“ . 

In diesen Sätzen wird das Kernproblem aller Entwicklung großartig formuliert. 
Jas wesentliche jeder eigentlichen Entwicklung beruht ja darin, daß, nach und 
ach vorbereitet, plötzlich aus Altem — Neues, aus bisher Gewesenem noch nie 
Jagewesenes entsteht. Daß Entwicklung gerade in dem Entstehen von etwas 
leuem, das zu dem Alten hinzukommt, besteht, nicht aber in der „Entfaltung 
on Etwas, was im Grunde, im Keime schon irgendwie da war“ — das entdeckt 
nd formuliert zu haben, ist eine der größten Leistungen Hegels. Damit erst ist 
ie Metaphysik ein für allemal aus der Geschichte vertrieben. Ohne diese Fassung 
les Entwicklungsbegriffes ist der ganze Hegel, sind aber auch Marx und Lenin 
icht richtig zu verstehen. Leider ist aber diese wirklich epochemachende Ent- 
leckung Hegels so gut wie ganz ohne Wirkung auf das moderne Denken geblieben 
nd hat jedenfalls im sogenannten gesunden Menschenverstand nicht Wurzel 
eschlagen. Jeder von uns kann sich auf Schritt und Tritt dabei ertappen, daß er 
igentlich mit dem alten vorhegelschen Entwicklungsbegriff arbeitet. 

Der Auffassung der Moral als „Velleität“, als „Impuls“, als „ehemaliger An- 
rieb“ (Bloch) oder als „Grundphänomen“, als „überhistorische, zu allen Zeiten 
orhandene Tendenz“ (Marcuse) liegt die Vorstellung von einer anfangs nur ganz 
leinen, aber dem Menschen ewig, wesentlich zugehörigen Kategorie zugrunde, 
leren Geschichte darin besteht, daß sie sich entwickelt (oder zu-wickelt), stärker 
der schwächer wird und ihrer Tendenz nach die Chance hat, sich irgendwann 
inmal — man sagt „im Kommunismus“ — in ihrer prästabilierten Ganzheit zu 
rerwirklichen, wobei Bloch und Marcuse nur verschiedener Meinung über die 
3ewertung der bei dieser Entwicklung durchlaufenden Etappen sind. 

Die Geschichte der Moral wird in dieser Vorstellung entweder zu einem eigent- 
ich überflüssigen Spirallauf, bei dem von der ganzen durchlaufenen Bahn nur 
ler Anfangs- und Endpunkt einen Sinn haben (Bloch), oder zu einer Reihe von 
intwicklungsstadien, die relativ gleich sinnvoll oder sinnlos sind (Marcuse). 

Ernst Bloch, der offenbar den guten Willen hat, kein Metaphysiker zu sein, 
rerlegt den Ursprung des Sittlichen, die Geburt des „ursprünglichen Antriebs“, 
lie „ganz kleine Moral“ in die urkommunistische Gens. Aber damit ist seine im 
runde doch metaphysische Auffassung vom Wesen der Moral nur verschleiert, 
licht aber überwunden. Denn, fragt man sich, wie kommt die Moral in der ur- 
communistischen Gens zustande? Ist sie plötzlich da? Wird sie auch dort nur als 
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Impuls geboren? Oder als konkrete, an gegenständliche Beziehungen gebundene 
Moral, als eine Summe konkreter Normen im Verhalten der Mitglieder der Gens? 
Wenn sie auch dort nur Impuls ist — was gibt es dann zu beerben, da der Impuls 
ja nach Bloch zu allen Zeiten bestehen bleibt? Ist sie als konkrete Moral vorhan- 
den — welches waren ihre Inhalte; waren diese Inhalte alle zu gleicher Zeit da, 
haben sie innerhalb der Gens eine Geschichte, warum wird diese Geschichte 
plötzlich wertlos, wenn das Privateigentum dazukommt, das wir doch auf anderen 
Gebieten mit Marx und Engels als fortschrittfördernd betrachten? Usw. usw. 
Nein, mit dieser Rückverlegung der ganz kleinen Moral, die bei Bloch wäh- 
rend der Epoche des Privateigentums auf der Stelle tritt, um sich dann nach 
Aufhebung desselben plötzlich wieder zu entfalten, ist nichts gewonnen. Das 
Problem wird nur verschoben, aber nicht gelöst. 

Die Geschichte der Moral ist noch zu schreiben. Was wir bisher auf diesem 
Gebiete besitzen, sind entweder Chroniken oder Enzyklopädien der historischen 
Moral, Versuche zu einer Metaphysik der Moral, Ansätze zu einer Soziologie der 
Moral oder apologetische Deutungen der Moralgeschichte vom Standpunkt eines 
bestehenden Moralsystems aus. Das alles nützt uns wenig. Wir werden das Wesen 
der Moral erst dann verstehen, wenn wir die Moral als einen Zweig des geschicht- 
lich werdenden menschlichen Wesens, also wirklich historisch betrachten lernen. 

Alle bisherigen Versuche, das Wesen des Menschen zu verstehen, standen, 
soweit sie nicht streng die marxistische Methode in Anwendung brachten, auf 
dem falschen, von Hegel erledigten Standpunkt in der Frage der Entwicklung. 
Das Wesen des Menschen wurde und wird immer wieder als etwas an irgendeinem 
Anfang als ganz kleine Größe, als Keim, als Tendenz, als Idee, als Prinzip, als 
Ganzheit — kurz als etwas Gegebenes aufgefaßt. Alle Schattierungen des Humanis- 
mus, mit Ausnahme des Marxschen, operieren mit einem solchen metaphysischen 
„Wesen des Menschen“. 

Aber das Wesen des Menschen war und ist nie und nirgends und in keiner 
Form als etwas Fertiges, Immanentes: gegeben. Es entsteht, es wird im Laufe der 
Geschichte als Produkt der Tätigkeit einer Tiergattung, die sich durch diese 
Tätigkeit und deren auf sie zurückwirkenden Resultate (die künstliche Umwelt, 
die materielle und geistige Kultur) aus der Tierwelt als etwas Neues absondert 
und, indem sie dem Neuen stets Neues hinzufügt, im Laufe der menschichen Ge- 
schichte ständig reicher wird. Das, was wir zusammenfassen — rückblickend 
und vorwärtsschauend — als die spezifischen Eigenschaften des Menschen, als 
das Menschliche oder das menschliche Wesen bezeichnen, bildet sich nach und 
nach im Laufe der Geschichte als Niederschlag, als Spur der Tätigkeit des 
durch seine eigene schöpferische Aktivität zum Menschen werdenden Tieres. 

Zu diesen „menschlichen Eigenschaften“ gehört, wie die menschlichen Sinne 
(wie das spezifisch menschliche Auge und Ohr, die menschliche Hand usw.) auch 
das sittliche Vermögen, die Tendenz zum sittlichen Handeln, wie auf verschie- 
denen Stufen der Entwicklung auch andere spezifische Verhaltensarten des Men- 
schen, die logische, die ästhetische, die politische als etwas Neues, in der Natur 
vor dem Menschen Unbekanntes entstehen, das vor ihrer Ausbildung beim 
Menschen in gar keiner Form, auch nicht als Keim oder Tendenz vorhanden war. 
Wie die menschlichen Sinne, so sind auch diese verschiedenen spezifisch mensch- 
lichen Verhaltensarten der Umwelt gegenüber der Niederschlag, die Spur ent- 
sprechenden Tuns. Konkretes, Neues, aus neuentstandenen dinglichen Beziehun- 
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zen hervorgehendes Verhalten geht der Ausbildung der allgemeinen Fähigkeit zu 
solchem Verhalten, der Ausbildung neuer menschlicher Vermögen voraus. 

Wie der eigentlich menschliche Mensch erst entsteht im Zusammenleben und 
Zusammenarbeiten, so bildet sich auch das moralische, logische, ästhetische und 
politische Verhalten zur Umwelt im praktischen gesellschaftlichen Sein aus. Und 
:war zunächst als unmittelbarer Ausdruck realer menschlicher Beziehungen, 
lie praktisch nützlich sind, der Entwicklung des Individuums und der Gesell- 
schaft zugleich dienen und das Individuum als Produkt der zusammenlebenden 
und -arbeitenden Gesellschaft entwickeln helfen. 

Das Entstehen eines moralischen Vermögens, d.h. eines von nun an als Potenz, 
ıls Antrieb, als Impuls zum Menschen gehörigen Wesenszuges erfolgt, wie die 
Entstehung des Vermögens zum abstrakten Denken, zum ästhetischen Fühlen 
oder zum politischen Urteilen, bereits auf einer Entwicklungsstufe der Gesell- 
schaft, auf der die Loslösung der Menschen aus der Natur schon einen höheren 
Grad erreicht hat. Zu dem Zeitpunkt, wo sich das Wesen des Menschen um diese 
Eigenschaften und Fähigkeiten bereichert, steht der Mensch, wenn auch noch 
ganz tief auf der Stufenleiter der Entstehung der Zivilisation, so doch schon ganz 
noch über dem Tier. Er verfügt schon über eine, am Tier gemessen, entwickelte 
Technik; er kennt schon Arbeitsteilung, wenn auch noch ohne Privateigentum. 
Ohne diese komplizierteren Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens wäre 
lie Ausbildung der Hand, der Sprache, der ersten Stufen des begrifflichen Den- 
kens, der Kunst und damit die Bildung der Voraussetzung für die Entstehung 
der Kunstfertigkeit, der allgemeinen Fähigkeit zum abstrakten Denken, zum 
isthetischen Fühlen usw. undenkbar. Das Individuum ist noch wenig differenziert 
und die Gesellschaftsformen noch klein und unkompliziert — aber Individuum 
ınd Gesellschaft stehen einander bereits gegenüber. Untrennbar verbunden im 
Akt der Entstehung des Menschen sind Individuum und Gesellschaft doch schon 
Gegensätze, die zwar durch- und füreindnder, aber doch in einer wachsenden 
Spannung leben. Die Differenzierung des individuellen Verhaltens zum mora- 
ischen, logischen, ästhetischen, politischen Tun und Denken ist der Ausdruck 
lieser wachsenden Spannung. 

Die urkommunistische Gemeinschaft stellt also bereits eine relativ hoch ent- 
wickelte Stufe des Bildungsprozesses der menschlichen Wesenszüge dar. Das sitt- 
iche Vermögen, um hier und von nun an im weiteren nur diese eine Seite des 
menschlichen Wesens zu betrachten, ist bereits tief im Individuum verankert. 
Die Sittlichkeit der Gens ist schon ein ganzes System von konkreten sittlichen 
Normen, die vielmehr umfassen als die „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“, 
ron der Engels (aus begreiflichen Gründen vereinfachend und nur beispielsweise) 
spricht. Die Moral ist auf dieser Stufe schon konkret, und wenn sie auch noch 
von keiner herrschenden Klasse kodifiziert und mit mythischem und religiösem 
Nimbus umgeben ist, wird sie doch vom Individuum als etwas Überindividuelles, 
"remdes, Äußerliches, als Attribut des Du und des Wir empfunden. Sie ist also 
veit davon entfernt, nur „ursprünglicher Antrieb“ zu sein. Sie hat schon eine 
‚anze Geschichte hinter sich! 

Und diese Geschichte hört mit der urkommunistischen Gens nicht auf. Sie 
seht weiter, sie tritt in ein neues Stadium ein, in dem der Prozeß des Werdens 
ınd der Bereicherung der Moral weitergeht. Es ist ein besonderes Stadium ihrer 
ntwicklung, das ist wahr. Das moralische Vermögen, die im Individuum nun 
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als „Stimme des Herzens“ verankerte Neigung, sittlich zu handeln, wird in der 
Klassengesellschaft, wie Hegel sagt, „ein passives Werkzeug“, das auch „zur 
Hervorbringung einer Wirklichkeit mißbraucht werden kann, die seine Zer- 
störung ist... die so oder so auch anders und selbst zu ihrem Verderben geformt 
werden kann“. Dadurch bekommt die Entwicklung der Morel in dieser Periode 
etwas Sprunghaftes, Verzerrtes, im wachsenden Maße Widerspruchsvolles. Aber 
dieses Schicksal teilen mit der Moral alle Seiten des menschlichen Wesens. Auch 
das ästhetische und das logische Vermögen wird mißbraucht und gegen sich 
selbst gekehrt. Das ändert jedoch nichts daran, daß auch in der Klassengesell- 
schaft das menschliche Wesen keinen Augenblick aufhört, vielseitiger, reicher 
und größer zu werden. Ja, trotz aller Verwirrung und selbst Zerstörung nimmt 
die Bereicherung des menschlichen Lebens während der Epoche der Klassen- 
gesellschaft ein immer schnelleres Tempo und immer größere Intensität an. 
Nicht ein einziger Wesenszug des Menschen bleibt auf der Stufe stehen, die er 
am Ende der urkommunistischen klassenlosen Gesellschaft erreicht hat. Aber 
keiner macht auch nur relative Wandlungen durch, keiner nimmt nur verschiedene 
Formen an, die, wie Marcuse meint, letzten Endes, gemessen am jeweiligen „Hori- 
zont der Gesamtgesellschaft“ der betreffenden Epoche, gleichwertig sind. 

Wie alle wesentlichen Eigenschaften des Menschen hat auch die Moral eine Ge- 
schichte, und die Klassenperiode dieser Geschichte bedeutet nicht Stillstand 
oder Degradation eines ursprünglichen Antriebs oder gleichgültige Variation 
eines Grundphänomens. Sie ist vielmehr die Geschichte einer ständigen, unter 
Zuckungen und mit fürchterlichen Rückschlägen vor sich gehenden, aber doch 
kontinuierlichen Bereicherung des menschlichen Wesens. 

Doch die Moral hat, wie alle Ideologien, keine immanente spezifische Geschichte. 
Es gibt nur eine Geschichte der Menschheit, deren Immanenz und Kontinuität 
in der Entfaltung der produktiven Arbeit beruht, dieses Alpha und Omega der 
menschlichen Existenz. Die Geschichte der Ideologien und unter ihnen der Moral 
begleitet diese von einfachen zu komplizierteren Formen aufsteigende Grund- 
linie der Entwicklung der Produktivkräfte wie ein Mäander. Aus den sich ent- 
faltenden und ständig reicher werdenden Grundbeziehungen der zusammen- 
lebenden und -arbeitenden Menschen werden immer wieder und immer neue 
sittliche Verhaltensarten geboren (das nun schon vom Wesen des Menschen 
untrennbare sittliche Vermögen sowohl ausdrückend wie neu schaffend und er- 
weiternd). Im ständigen Kampf miteinander erstarren sie zu sittlichen Normen, 
die durch die herrschende Klasse jeweils künstlich fixiert und in Instrumente 
ihrer Herrschaft verwandelt, von der neu heraufsteigenden Klasse erst befolgt, 
dann bezweifelt, schließlich verneint und zerstört und durch neue Normen er- 
setzt werden. 

Engels hat sich hierüber ganz unmißverständlich ausgesprochen. Mißverstehen 
und mißdeuten konnte ihn nur jemand, der, wie Ernst Bloch, (um auch hier mit 
Engels zu reden) „angewidert ist von der Geschichte (der Moral) als Geschichte 
der Irrtümer, der Unwissenheit und Roheit, der Vergewaltigung und Knechtung“ 
und es nicht versteht, „die positive Seite der in der Geschichte wirksamen nega- 
tiven Elemente aufzufassen und zu untersuchen“. 

Bloch zitiert Engels: „Wie die Gesellschaft sich bisher in Klassengegensätzen 
bewegte, so war die Moral stets eine Klassenmoral; entweder rechtfertigte sie 
die Herrschaft und die Interressen der herrschenden Klasse, oder aber sie vertrat, 
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obald die unterdrückte Klasse mächtig genug wurde, die Empörung gegen diese 
errschaft und die Zukunftsinteressen der Unterdrückten.“ 

Schon wenn nur dieser Satz bei Engels stünde, müßte für jeden, der die Auf- 
ıssung von Marx und Engels von der Geschichte kennt, klar sein, daß damit 
icht im geringsten ein schlechthin negatives Urteil über die Klassenmoral ab- 
egeben ist. Eine Moral ist deshalb noch nicht an und für sich schlecht, weil sie 
ie Herrschaft und die Interessen der Herrschaft einer herrschenden Klasse 
schtfertigt oder vertritt, und nicht an und für sich gut, wenn sie die Empörung 
nd die Zukunftsinteressen einer unterdrückten Klasse ausspricht. Damit, daß 
ir von einem Moralphänomen feststellen, daß es „mit Wirtschaftsideologie 
erflochten ist“ (Bloch), haben wir ganz und gar nichts gegen seinen positiven 
Vert gesagt. Das Verbot zu stehlen z. B., das als sittliche Norm in der Gesell- 
chaft des Privateigentums entstanden ist, verliert auch nach Aufhebung des 
rivateigentums nicht seine Geltung; es bleibt bestehen, wird aber im Sozialis- 
tus ergänzt durch ein besonders strenges Verbot, sich am Gemeineigentum zu 
ergreifen. Und es verliert auch im Kommunismus nur seine praktische Be- 
eutung, indem es überflüssig wird, weil dann jeder Mensch sich täglich selbst 
bestehlen“ kann und darf. Die Beachtung des höheren Interesses des eigenen 
:h, insofern dieses Ich auf dem Zusammenleben mit dem Du beruht, verliert so 
ie Form des Verbots, sich am Eigentum des Du zu vergreifen, sie bleibt aber 
Is Wesenszug des Menschen bestehen. Wenn Engels sagt, daß die Moral stets 
lassenmoral war, d. h. uns fast ausschließlich nur als solche bekannt ist, stellt 
r eine geschichtliche Tatsache fest. Das hat nichts zu tun mit dem naiven 
chema der Dreiteilung, das Bloch aus diesem Satz von Engels ableitet: Sitte als 
aive Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit der Urkommune, völlig unechte 
lassenmoral der Herrensitten und ihres späteren Staates; relativ echte Klassen- 
oral der Unterdrückten... usw. Eine wirkliche Kenntnis der marxistischen 
eschichtsauffassung hätte Bloch vor einer solchen Ersetzung konkreter Ge- 
;hichtsbetrachtung durch ein willkürliches Wertschema bewahren können. Aber 
loch hätte noch viel einfacher bloß weiterzulesen und seinen Lesern den nächsten 
atz im „Anti-Dühring“ mitzuteilen brauchen. Denn dieser lautet: 

„Daß dabei (bei der geschichtlichen Entwicklung der Moral als Klassenmoral) 
n ganzen und großen für die Moral sowohl wie für alle anderen Zweige der 
ienschlichen Erkenntnis ein Fortschritt zustandegekommen ist, daran wird 
icht gezweifelt.“ 

Diesen Fortschritt aufzufassen und zu untersuchen, den die Moral (für sich 
nd für alle Zweige der menschlichen Erkenntnis) im Laufe ihrer Bewegung als 
lassenmoral realisiert hat, das wäre die eigentliche Aufgabe. Erst die Lösung 
ieser Aufgabe ermöglicht die konkrete Beantwortung der Frage, ob die Ge- 
hichte der Moral einen „beerbbaren Überschuß“ aufzuweisen hat. 

Von dieser Untersuchung lenkt Bloch durch seine spekulative Methode der 
etrachtung des Problems ab. 


IV 


Moralisches Erbgut 


Sobald wir auf eine Idealisierung der Moral der Gens verzichten und uns nicht 
ıgewidert von der geschichtlichen Moral abwenden, entdecken wir schnell, daß 
e Beerbung auf dem Gebiete der Moral eine landläufige Tatsache ist. 
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Nur zwei Beispiele: Ritterlichkeit und Höflichkeit sind Tugenden (konkrete 
Ausdrucksformen der „Stimme des Herzens“), denen ihr Ursprung auf der Stimm 
geschrieben steht. Das ritterliche und höfische Leben des Mittelalters ist mitsamt 
einer ganzen Reihe von dinglichen Beziehungen und anderen einst aus ihnen her- 
vorgegangenen Sitten und ethischen Normen verschwunden. Ritterlichkeit und 
Höflichkeit aber sind in den eisernen Bestand der Moral eingegangen. Der 
Bürger hat die von ihm politisch gestürzte Klasse der feudalen Ritter in diesem 
Punkte weitgehend beerbt. Und wenn der kämpfende Proletarier unserer Epoche 
sich dort über diese Tugend rücksichtslos hinwegsetzt, wo in ihrem Namen Hand- 
lungen von ihm gefordert werden, die die Befreiung der Werktätigen aufhaiten, 
so läßt auch ihn die Stimme des Herzens ritterlich und höflich sein, wo immer 
sich eine Gelegenheit bietet, diese Tugend ohne Schaden für die Revolution frei 
anzuwenden. 

Als ein noch langlebigeres Erbgut hat sich die „Treue zum Wort“ erwiesen 
(Worthalten, aufs Wort glauben, ein Mann —- ein Wort). Man geht wohl nicht 
fehl, wenn man die sittliche Besetzung des „Wortes“ in eine Gesellschaftsstufe ver- 
legt, deren Denken vorwiegend magisch gerichtet war. Das Wort hatte für jene Men- 
schen eine reale Zauberkraft, deren sich zu bedienen und die zu achten in jeder- 
manns Interesse lag. Das magische Wort wurde zum „Ehrenwort“, d. h., es wurde 
ererbt durch eine Gesellschaftsklasse, die den Begriff der persönlichen Ehre (ein 
Kastenbegriff) geprägt hatte. Das Wort als sittlicher Wert wurde dann, seiner 
magischen und ritterlichen Deutung entkleidet, weiter übernommen durch die 
Gesellschaftsklasse, deren Grundlage die Warenwirtschaft war und erhielt hier 
seine moderne sittliche Prägung: den Abschluß einer langen Verhandlung über 
den Preis einer Ware bildete die letztgenannte Zahl, das letzte Wort, als „letztes“ 
besiegelt durch eine körperliche Geste, den Handschlag, den Schlag auf den 
Tisch oder eine Wortnachbildung dieser Geste wie „Topp“. Dieses Wort zu be:- 
folgen, wurde zu einer der strengsten Regeln des geordneten Handelsverkehrs, 
zur eisern eingehaltenen Sitte, zu einem der führenden Moralbegriffe. Sollte diese 
„Heiligung“ des Wortes, das einzuhalten sittliche Pflicht ist, auch wenn diese 
Einhaltung mir persönlich schadet, mit der Warenwirtschaft verschwinden? Es 
ist eher anzunehmen, daß die kommunistische Gesellschaft dieses Erbe unbeseher 
antreten wird. 

Woher kommt diese Tendenz gewisser moralischer Normen, sich als Erbgut 
zu konstituieren? 

Es sieht so aus, als könne das im Individuum verwurzelte sittliche Vermöger 
sich nicht von den zeitlichen Hüllen, die es mit- und weitergebildet haben 
trennen, oder als hätten die konkreten Moralbegriffe ein eigenartiges Beharrungs 
vermögen. 

Beides ist wohl der Fall. Aber es kommt noch etwas anderes hinzu. Es mul 
uns zu denken geben, daß nicht alle aus den Lebensformen einzelner Epochen 
Klassen oder Gruppen entstandenen konkreten Moralbegriffe diese Zähigkei 
oder Trägheit aufweisen, sondern nur einige, ebenso wie auf anderen Gebieteı 
der menschlichen Tätigkeit nur einige Leistungen, z. B. der Kunst, des Rechts 
des Denkens, über die Zeit ihrer Entstehung und unmittelbaren Gültigkeit hinaus 
lebendig und wirksam bleiben. 

Um dieses interessante Phänomen zu verstehen, auf das Marx für den Bereicl 
der Asthetik in der bekannten Stelle der „Einleitung zur Kritik der politische 
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konomie“ als Problem hingewiesen hat, ohne selbst die volle Lösung zu geben, 
uß man sich wirklich völlig frei machen von jedem Rest metaphysischer und 
lealistischer Geschichtsbetrachtung, die unausweichlich zu pfäffischen Auf- 
‚ssungen führt. 

Mit den Methoden, die Bloch und Marcuse auf das Problem der Beerbbarkeit 
er Moral anwenden, ist das Problem nicht zu lösen. Letzten Endes besteht zwi- 
;hen der Geschichtsbetrachtung, die alles, was zwischen der unbekannten, aber 
idealen Urgesellschaft“ und der unbekannten, aber „hoffnungsvollen Zukunfts- 
sellschaft“ liegt, als Quantit6 negligable betrachtet, und der religiösen Auf- 
ıssung, für die die Geschichte der Menschheit nur ein Wandeln im irdischen 
ammertal zwischen Paradies und Himmel ist, kein allzugroßer Unterschied. 
ber auch die Vorstellung von der Geschichte als einer Kette mehr oder weniger 
fällig wechselnder Ausdrucksformen des menschlichen Urphänomens ist um 
ein Haar besser; denn es erhebt sich sofort die Frage nach der Herkunft und 
er Ganzheit dieses „menschlichen Urphänomens“, und diese Frage führt, wie 
an sich auch drehen und wenden möge, zu einem lieben Gott, gleichgültig ob 
it oder ohne Bart. 

Was tut Bloch, indem er den Kommunismus als das bezeichnet, was unter 
em Namen der Moral bisher vergebens gesucht wurde? Er löst auch den Kommu- 
ismus auf in eine Velleität, in eine Stimmung, eine Bereitschaft, die zum Ur- 
esen des Menschen gehört, er entrückt ihn aus der irdischen Sphäre der histo- 
ischen Tat in den Himmel ewiger Gegebenheiten, er macht ihn zur Religion. 

Was tut Marcuse, indem er das „moralische Ziel“ in die „Konstitution des 
elbst“ verlegt und die Ökonomie zur Manifestation der Moral macht? Er tut 
asselbe, er erfindet eine ahistorische „Einheit der Menschheit“, er verpflanzt 
ie Wurzeln des menschlichen Wesens in den Himmel. 

Daß beide dabei zu einer entgegengesetzten Schlußfolgerung kommen, ändert 
ichts an der Identität ihrer Grundsätze. Es soll schon vorgekommen sein, daß 
in Idealist den anderen verbrannt hat. 

Nach Bloch gibt es auf dem Gebiete der Moral aus der Periode der Klassen- 
eschichte nichts zu erben als den moralischen Impuls an sich — den man aber 
icht erst zu erben braucht, da er sowieso im Menschen steckt. Nach Marcuse 
ann man von allem ein bißchen erben, wenn man nur den rechten Maßstab an- 
gt, der aus einem auf die Einheitsskala der Humanität aufmontierten Horizont- 
‚echenschieber besteht. 

Mit diesen Methoden ist dem Problem nicht beizukommen. Die menschlichen 
rphänomene und das Alpha der Urgesellschaft geben uns keine Antwort auf 
ie Frage: Gibt es ein moralisches Erbgut, und wo ist es zu suchen? 

Anders wird es, wenn wir wirklich ernst machen mit der Betrachtung der Ge- 
chichte als eines Prozesses, in dessen Verlauf der Mensch wird, wenn wir die 
eschichte verstehen als die nach erkennbaren Gesetzen verlaufende Aufeinander- 
jlge fortschreitender Handlungen des gesellschaftlichen Menschen, in deren 
efolge das Wesen des Menschen nach und nach als etwas Neues, ständig reicher 
Verdendes entsteht. 

So betrachtet, ist die menschliche Geschichte weder Degradation eines „ur- 
prünglich vollkommenen“ Menschen, noch Entfaltung eines immanenten keim- 
aften „Wesens“ auf ein erhofftes Ziel der Vollendung hin. Sie ist vielmehr die 
tufenweise fortschreitende Bildung komplizierterer Lebensformen auf diesem 
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Planeten. Der Mensch unterliegt in seiner Geschichte einem allgemeinen Gesetz 
der Erde, die uns überall das Bild zeigt, daß zahlreiche auf ihr entstehende 
Formen fast spurlos wieder vergehen und nur einzelne Formen, einmal ent- 
standen, in den festen Bestand des Daseins übergehen. Die Trennung von Land 
und Wasser, der Pflanzenwuchs, die organischen Lebewesen sind, nachdem sie 
einmal im Gefolge der Abkühlung der Erdrinde entstanden waren, in das 
„Wesen“ der Erdoberfläche eingegangen und bestehen seither weiter als Grund- 
lage für die Ausbildung weiterer komplizierterer Formen. Niemand wird auf die 
Idee kommen, die Mineralien und Mikroben des Bodens deshalb als überflüssig 
bezeichnen zu wollen, weil inzwischen auch Bäume entstanden sind. Würde man 
die Bäume fragen, was sie von den vor ihnen entstandenen Formen der Erdrinde 
als nützliches Erbgut betrachten, so würden sie weder Eisberge noch Lava oder 
Urgestein nennen, sondern Humus, Grundwasser und Edaphon. 

Die Bäume haben keine Wahl, sie existieren einfach auf Grund der Auswahl 
aus dem „Erbgut“ der Erdrinde, das die Natur ihnen hinterlassen hat. Anders 
ist es mit den Menschen: sie haben eine Wahl, denn das, was sie für ihre Existenz 
und für ihre Zukunft unmittelbar interessiert, ist Produkt anderer Menschen 
vor ihnen und untersteht grundsätzlich ihrer Verfügung. Zu dem Erbgut der 
menschlichen Vergangenheit gehört das Denkvermögen, das den Menschen in 
diese besondere Lage gegenüber seiner Umwelt, gegenüber seiner Vergangenheit 
und auch seiner Zukunft versetzt. Der Mensch kann untersuchen, was von 
den vor ihm entstandenen Formen der Gesellschaft für sein jetziges Dasein und 
für die absehbare Zukunft paßt. Und er sieht folgendes: Die Natur hat in Gestalt 
z. B. der Vegetation und der Tierwelt Formen von bleibender Bedeutung her- 
vorgebracht, die auch dann einen bleibenden „Wert“ für das Gesamtleben auf 
der Erde behalten, wenn sie frühere Stadien der Entwicklung darstellen, die durch 
später entstandene Formen überholt wurden. Ebenso hat die menschliche Ge- 
schichte in ihrem Lebensbereich auf früheren Entwicklungsstufen bleibende 
Leistungen hervorgebracht, die in das Wesen des Menschen eingegangen sind und 
zu seinem jetzigen und zukünftigen Dasein gehören. 

Das gilt für alle Gebiete des menschlichen Lebens. Hebel und Rolle, einmal 
erfunden, sind in den ewigen Bestand der Technik, die als eine menschliche 
Schöpfung irgendwann einmal in der Geschichte als etwas Neues und noch nie 
Dagewesenes entstanden ist, eingegangen. Man könnte noch tausend solcher Bei- 
spiele auf dem Gebiete der Technik und materiellen Kultur überhaupt anführen. 
Aber dieses Gesetz gilt auch für die geistige Kultur, für die Ideologien. Infolge 
ihrer eigenartigen Rolle bei der Entwicklung der Menschheit, die wir mit dem 
Bild des „Mäander“ umschrieben haben, ist auf diesem Gebiete der Bereich dessen, 
was beerbbar ist, was in den Bestand des menschlichen Wesens eingeht, geringer. 
Aber der Unterschied ist nur ein quantitativer. Es muß doch auffallen, daß z. B. 
auf dem Gebiete der Asthetik, seitdem die Menschheit überhaupt Kunst produ- 
ziert, bestimmte Kunstformen, etwa das Drama, das Epos, das lyrische Gedicht, 
ja solche Kategorien wie das Tragische und das Komische, einmal entstanden, 
mit außerordentlicher Beharrlichkeit weiterbestehen, welche verschiedenen Phasen 
auch die Gesellschaft inzwischen durchlaufen haben mag. 

Re en die Wahl: Entweder wir sehen in der Beharrlichkeit einzelner 
ei genschaften der menschlichen Kultur den Ausdruck dafür, daß wir es bei 
Ihnen mit ewigen, zum Wesen des Menschen gehörenden Kategorien zu tun haben 
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und dann stehen wir auf dem Standpunkt der Metaphysik und der Religion. 
er aber wir verstehen die Entwicklung der Menschheit als einen Prozeß, in 
n es zwar besondere, auf niedrigeren Stufen der Entwicklung nicht vorhandene, 
r für die Gesellschaft gültige Gesetze gibt, in dem die Grundgesetze der allge- 
inen natürlichen Entwicklung aber weiter gelten. 


Wenn das so ist, so kann die Moral, die sich wesentlich nicht von anderen 
:ologien unterscheidet, von der allgemeinen Regel keine Ausnahme machen. 
der allgemeinen Geschichte der Menschheit, die eben während langer Jahr- 
ısende notwendig eine Klassengeschichte war, sind auch auf dem Gebiete der 
jral Leistungen hervorgebracht worden, die bleibende Bedeutung für das 
ssen des Menschen haben. 


Diese bleibenden Leistungen der geschichtlich werdenden Moral aufzusuchen 
d sie zum Bilde des bisher gewordenen moralischen Wesens des Menschen 
sammenzufügen, ist die eigentliche Arbeit, die einer konkreten Beantwortung 
r Frage nach dem Erbe auf moralischem Gebiet vorausgehen muß. Die Frage, 
die Moral einen beerbbaren Überschuß aufzuweisen habe, ist prinzipiell zu 
jahen, und zwar für alle Epochen der Geschichte und für alle Klassen. In 
en Zeiten ist in der klassenlosen wie in der Klassengesellschaft, von herrschen- 
n und unterdrückten Klassen, in konservativen und revolutionären Epochen 
ı Gesamtbau der Moral mit gebaut und sind neben vorübergehenden und nur 
tbedingten auch bleibende, das Wesen der menschlichen Moral durch neue 
ge bereichernde Werte geschaffen worden. 


V 


Vom Anspruch der Moral 


Die Initiative Ernst Blochs, die Einstellung des Kommunismus zur Moral zur 
skussion zu stellen, ist begrüßenswert. Aber in der Argumentation Blochs sowohl 
; auch Marcuses gibt es einen Punkt, der ganz besonders zum Widerspruch auf- 
"dert. Das ist der Versueh, der Moral das Primat zu verleihen, die sittliche Ent- 
reidung allen anderen überzuordnen. Bei Bloch ist diese Tendenz nur versteckt 
rhanden, bei Marcuse kommt sie ganz unverhüllt zum Ausdruck. Wenn er 
dem Aufsatz „Der Fall Humanismus“ („Das Wort“ 1936, Heft 1) die Mar- 
ten aufgefordert hat, doch die unexakte, trotzig verschämte Benennung „Ma- 
ialisten“ über Bord zu werfen und sich einfach „Humanisten“ zu nennen, so 
lägt er jetzt vor, den wissenschaftlichen Sozialismus und die Dialektik auf- 
eben und einen ethischen Voluntarismus zur Grundlage des Sozialismus und 
ner Propaganda zu machen. 

Was die Propaganda betrifft, so läßt sich über eine stärkere Betonung der 
iischen Momente des Sozialismus reden. Darauf als Möglichkeit, ja als Not- 
ndigkeit hingewiesen zu haben, ist zweifellos ein Verdienst Ernst Blochs, an 
n Marcuse teilhat, insofern er sich auf die Unterstützung dieser Arbeit Blochs 
schränkt. Aber Marcuse meint etwas anderes: Er will den dialektischen Ma- 
ialismus durch einen ethischen Voluntarismus ersetzen. Und hier lassen die 
rxisten, auch auf die „furchtbare“ Gefahr hin, daß ihre theoretischen Gegner 
en Standpunkt „lächerlich“ finden, nicht mit sich handeln. 
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Wir könnten den Spieß umdrehen und eben diese Aufwärmung des seliger 
Fries „lächerlich“ finden, wie wir L. Nelsons „Bessere Sicherheit“ und K. Hiller: 
„Zielbund“ lächerlich gefunden haben. Aber wir ziehen es vor, über diese 
Frage zu debattieren, ohne zu lächeln. R 

Wir können uns bei dieser Debatte auf einen Punkt beschränken, indem wiı 
sowohl Marcuse als auch den Leser für die anderen Punkte auf die Klassiker des 
Marxismus verweisen, insbesondere auf das „Manifest“, auf Engels’ „Antk 
Dühring“, Lenins „Volksfreunde“ und „Was tun?“ und Stalins „Grundlagen 
des Leninismus“. Dieser eine Punkt betrifft die Definition des Kommunismus 

Marcuse würde recht haben, wenn der Kommunismus noch das wäre, was € 
vor Marx war, nämlich eine utopische Heilslehre, die auf die Wirklichkeit am 
gewandt werden soll. Aber das ist er längst nicht mehr. Er ist eine geschichtlich 
Massenbewegung, er ist die Organisation und Aktion der Vorhut der Arbeiter 
klasse. Und für die Massen der kommunistischen Arbeiter, die die Träger un& 
Motoren des Kommunismus als Theorie und Praxis sind, ist die Antwort auf die 
Frage „weshalb eigentlich nicht Klassengesellschaft?“ nicht in erster Linie ein 
moralische Antwort, sondern eine Antwort des unmittelbaren praktischen Inter 
esses. Das war ja gerade die entscheidende Tat des jungen Marx, daß er die „Auf 
klärung“ überwand, daß er den spekulativen Humanismus durch den realen er: 
setzte, daß er den Kommunismus aus einer Lehre, die an Herz und Hirn de 
menschlichsten (der gebildetsten, sittlich und human fühlenden) Individuen deı 
bürgerlichen Gesellschaft appellierte, in eine reale Massenbewegung verwandelte 
indem er in den unmenschlichsten Menschen, den Proletariern (in deren Massı 
die „Stimme des Herzens“ unter dem Druck der Ausbeutung verkümmert war) 
die reale von der Geschichte hervorgebrachte Kraft entdeckte, jene Menschen 
die, um ihre eigene Lage zu verändern, dazu drängen mußten, die gesamte Gesell 
schaft umzuwälzen! 


Für diese Menschen ist die Grundentscheidung nicht eine moralische, une 
ihnen wird sich die kommunistische Propaganda und Organisation immer wiede: 
zuerst von der Seite ihrer unmittelbaren Interessen nähern, wird sie zum Kamp 
für diese Interessen aufrufen, um den Kampf für die nächsten Ziele zu einen 
Kampf um „höhere“ Ziele auszuweiten. 


Auch diese „höheren“ Ziele sind nicht ethisch begründete Ziele. Sie sind höhe 
nur insofern, als das Interesse auch des Individuums nicht bis zu Ende auf de 
niederen Stufe des unmittelbar dem Einzelnen Nützlichen verteidigt werdei 
kann, sondern nur auf höherer Stufe. Wenn z. B. die Kommunistische Parte 
die Arbeiter einer Fabrik nicht nur in den Streik gegen ihren eigenen Fabrik 
herrn führt, sondern sie, auch wenn der eigene Unternehmer die Lohnerhöhun 
schon bewilligt hat, auffordert, weiterzustreiken, bis auch die Besitzer der be 
streikten Nachbarfabriken nachgeben (Solidaritätsstreik) oder die Regierun 
die betreffende Forderung gesetzlich festlegt (politischer Streik), so ist das ein 
höhere, sogar gegen das unmittelbare Interesse der erfolgreich streikenden Aı 
beiter der ersten Fabrik gerichtete Forderung. Sie wird von den Kommuniste 
nicht aus moralischen Gründen gestellt, sondern aus praktischen. 


Es ist wahr, daß die Kommunisten heute in solchem Falle auch (und oft nu 


ethisch argumentieren, indem sie zur „Solidarität“ aufrufen, die ihren Sitz „u 
Herzen“ hat. 


Alfred Kurella 
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\ber gerade an dem Beispiel der Solidarität lassen sich die Beziehungen zwi- 
en den Kategorien des Politischen, Logischen und Ethischen klar erkennen. 
ıte ist die „Solidarität“ eine ethische Kategorie. Als sittliches (vom „Herzen“ 
tiertes, zur Überwindung des unmittelbaren Triebs aufforderndes) Gebot ist 
nur der Arbeiterklasse eigen. Sie ist ein Stück Klassenmoral, eine der jüngsten 
ungenschaften der Sittlichkeit, etwas Neues, das erst vor nicht langer Zeit zu 
ı Bild des sittlichen Menschen hinzugekommen ist. Sie ist entstanden nicht 
ch „Selbstentfaltung“ des sittlichen „Urphänomens“ oder „Impulses“, son- 
n als Niederschlag einer neuen Erfahrung einer bestimmten Schicht der 
lernen Gesellschaft, der Arbeiterklasse. Die Arbeiterschaft handelte, als sie 
lie ersten Streiks trat, praktisch und politisch. Sie sammelte dabei Erfahrun- 
‚ die zu logischen Kategorien, zu „Lehren“ abstrahiert wurden. Diese Lehren 
eicherten das durch die ganze frühere Menschheitsentwicklung auch im Arbeiter 
vorgebrachte sittliche Vermögen, gaben seiner allgemeinen Tendenz zum sitt- 
en Handeln neue, konkrete Gestalt und wurden so zu einer neuen sittlichen 
tegorie. Nachdem diese nun einmal vorhanden ist, kann die revolutionäre 
paganda sich ihrer auch unmittelbar bedienen, kann unmittelbar an sie an- 
ipfen. 

\lles das ändert nichts daran, daß die Arbeiterklasse als Ganzes, ehe sie los- 
lägt, nicht nach einer ethischen Begründung für ihren Kampf gegen die 
ıssengesellschaft zu suchen braucht, und daß sie beweisen kann, daß (um 
se idealistische Formel einen Augenblick lang zu übernehmen) „der Sozialis- 
s sein soll“, richtiger ausgedrückt: daß sie den Sozialismus verwirklichen muß, 
ın sie sich von Not und Elend befreien will. 

Um auch das noch zu sagen: Die Arbeiterklasse und ihre bewußte Vorhut, die 
mmunisten, denken gar nicht daran, gegen die Klassengesellschaft zu kämpfen, 
eil Sozialismus sein soll“. Die ganze Lehre vom „Seinsollenden“ ist die Aus- 
urt metaphysischer Spintisiererei. Der Arbeiter braucht keine „Idee der 
nschheit“ als ein „Urbild seiner Handlungen“ in sich zu tragen, um als Vor- 
npfer des Humanismus aufzutreten. Er braucht nur um sich zu blicken, um 
Gestalt des schönen Lebens der „Reichen“ eine, wenn auch noch so unvoll- 
nmene Vorstellung von dem zu bekommen, was die Menschheit bisher an 
ıeren Lebensformen erreicht hat, und sich fest in den Kopf zu setzen, dieses 
öne Leben dauerhaft für sich zu erobern! Und auch der bewußte theoretisch 
ıkende Kommunist braucht sich nicht an die Philosophie zu wenden, um sich 
e Vorstellung vom „Ziel“ der Menschheit aus der Erkenntnis des metaphy- 
chen „ewigen Wesens“ des Menschen zu bilden. Er braucht nur die bisherige 
schichte der realen Menschheit und die Gesamtheit der bisher von ihr im Leben 
1 Tun einzelner Gruppen und großer Einzelpersonen erreichter Höchstleistun- 
ı zu studieren, um ein Bild davon zu bekommen, was der Mensch ist und sein 
ın — und dann meinetwegen „sein soll“. Und er braucht, um ein Vorkämpfer 
; Humanismus zu sein, sich nur fest in den Kopf zu setzen, mit Hilfe der 
beiterklasse, die aus eigenen Interessen in eben diese Richtung drängt, auch 
ın sie nicht den ganzen Weg absieht, diese Errungenschaften allen Menschen 
"klich zugänglich und sie damit erst eigentlich „wirklich“ zu machen. 

Für den Nicht-Arbeiter, für den Schriftsteller zum Beispiel, der in der be- 
henden Gesellschaft ganz gut auch ohne so große Anstrengungen der „Mensch- 
t“ teilhaftig werden kann, steht am Anfang der Entscheidung, ob für oder 
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gegen Klassenherrschaft, eine moralische Entscheidung. Aber letzten Endes auch 
nur scheinbar! Letzten Endes entscheidet auch er sich auf Grund einer, viel- 
leicht ihm nicht voll bewußt werdenden, praktisch, politisch, logisch, ästhetisch 
und nicht nur ethisch, ja auch nicht vorwiegend ethisch bestimmten Überlegung 
seines eigenen, nur komplizierter verstandenen Interesses. 

Marcuse hat einfach diese scheinbar vorwiegend ethische Grundlage der Ent: 
scheidung der gestellten Frage durch den Intellektuellen mit der Beantwortung 
durch den Arbeiter und Kommunisten verwechselt. | 

Aber wir wollen nicht zulassen, daß eine solche Verwechslung dazu führt, 
den Marxismus zu revidieren. 

Den Anspruch der Moral, Richter in letzter Instanz und eigentlicher Motor 
des gesellschaftlichen Fortschritts zu sein, können wir nicht anerkennen. 


VI 


Vom schlechten und guten Klang der Moral 


„Ethische Grundfragen haben unter Kommunisten keinen guten Klang“, sag! 
Bloch. Er spricht damit einen Tadel aus und nennt eine Unterlassung beim 
Namen, die er wieder gutgemacht sehen will. 

Bloch hat in einem Punkt recht: Viele Jahre lang hat die kommunistische Pro- 
paganda es mit großer Hartnäckigkeit vermieden, ihren Gedanken moralische 
Einkleidung zu geben und die entfernten und nahen Ziele der kommunistischen 
Politik mit landläufigen moralischen Begriffen zu verbinden. Ja, sie hat diese 
moralischen Begriffe angegriffen, hat sie „enthüllt“ und neben jede Moralforde- 
rung ein Täfelchen mit einer an die Vernunft appellierenden historisch-soziolo- 
gischen Analyse und der Überschrift „Achtung! Betrug!“ gehängt. 

War das nur eine Unterlassung, eine sektiererische Schrulle? Geben wir zu, 
daß eine der Ursachen dieser Einstellung zur Moral in jener Überschätzung dei 
Propaganda auf Kosten wirklicher Politik lag, die Lenin an den jungen Kom: 
munistischen Parteien des Westens kritisiert hat. Ganz unter dem Eindruck deı 
Erkenntnisse stehend, die ihm die Theorie des Kommunismus vermittelt hatte 
verfiel der junge Kommunist der Magie der theoretischen Analyse und glaubte 
den Feind schon besiegt zu haben, wenn er ihn beim Namen nannte, so wie it 
finnischen Volksepos „Kalewola“ Wäinämoinen das Blut zum Stillen bringt, in 
dem er den Ursprung des Eisens singt, mit dem er sich ins Bein gehackt hat 
Diese Überschätzung der Aufklärung war eine allgemeine Kinderkrankheit dei 
kommunistischen Bewegung. ; 

Aber es wäre falsch, im „Antimoralismus“ der kommunistischen Propagand: 
der Anfangszeit nur eine Kinderkrankheit zu erblicken und die historische 
nes zu übersehen, in der die Moralfeindschaft fast eine Notwendigkei 
wurde. ’ i 

Wer näher zusieht, wird erkennen, daß sich diese Feindschaft gegen konkret 
Moralbegriffe, nicht aber gegen die moralische Haltung schlechthin richtete. $t 
hat Lenin z. B. in derselben Schrift „Was tun?“, in der eru. a. gerade gegen di 
Überschätzung der theoretischen Belehrung der Arbeiter durch Studienzirke 
auftritt, der kommunistischen Arbeiterbewegung die Aufgabe gestellt, sich de 
Opfer aller Ungerechtigkeiten des Regimes anzunehmen, und hat die Partei auf 
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ordert, „auf alle und jegliche Fälle von Willkür und Unterdrückung, von Ge- 
lttat und Mißbrauch zu reagieren, welche Klassen immer diese Fälle auch be- 
ffen mögen“. Er sagt ausdrücklich: „Wenn wir das tun, so wird auch der 
fachste Arbeiter verstehen oder fühlen (von Lenin selbst unterstrichen), daß 
- Student und der Sektenanhänger, der Bauer und der Schriftsteller von der- 
ben reaktionären Macht beschimpft und mißhandelt werden, die ihn selber 
‘ Schritt und Tritt unterdrückt, und sobald er das empfunden haben wird, 
d er auch selbst unbedingt darauf reagieren wollen, wird dann heute dem 
ısoren eine Katzenmusik machen, morgen vor dem Haus des Gouverneurs 
nonstrieren, der einen Bauernaufstand unterdrückt hat usw.“. Lenin hat es 
o für notwendig gehalten, in einer Schrift von entscheidender politischer Be- 
ıtung den Einsatz der ethischen Waffe, den Appell an gefühlsmäßige ethische 
pulse zu empfehlen. 
Ein anderes Beispiel: Die kommunistische Propaganda hat immer wieder den 
ischen Idealismus für ihre Bewegung in Anspruch genommen. Gegen die Ver- 
rung auftretend, die mit der Verwechslung des philosophischen Begriffs. Idea- 
mus mit der gleichbenannten ethischen Kategorie angerichtet wurde, er- 
rten die kommunistischen Redner stets, daß die Kommunisten sich mit Stolz 
die glühendsten Anhänger des Idealismus im ethischen Sinne bezeichnen. 
d da, wo die kommunistische Ideologie Neuland vor sich hatte, wo aus der 
beiterbewegung selbst neue ethische Normen geboren wurden, die noch von 
nem bürgerlichen Wert besetzt waren, vertrat sie ohne Scheu rein moralische 
derungen, wie z. B. die der Solidarität. 
Um diesen scheinbaren Widerspruch zu verstehen, ist es notwendig, eine Be- 
ıderheit der dialektischen Moral in der Geschichte zu betrachten. 
Moralische Begriffe treten, wie wir gesehen haben, in der Geschichte stets 
ıkret auf. Die moralische Haltung an sich, der „moralische Impuls“, ist eine 
straktion. Es wird nie gelingen, an diesen Impuls unmittelbar zu appellieren. 
: „Stimme des Herzens“ ist eine poetische Metapher. Der Weg zum Herzen 
rt nicht nur in der Liebe, wie das Sprichwort sagt, durch den Magen — auch 
n Herzen als dem Sitz des moralischen Impulses dringt man nur durch eine 
iicht von konkreten Begriffen vor, die allerdings mit der Zeit den Stempel 
er Herkunft aus sehr greifbaren Interessen, ja den Anschein von „Begriffen“ 
loren haben und zu Gefühlen geworden sind. Die „Freiheit, Gleichheit und 
iderlichkeit der alten Gentes“, von denen Engels spricht, waren sittliche 
tmen von sehr konkretem Inhalt, und Ernst Bloch als Propagandist der 
dernen kommunistischen Moral würde seine liebe Not haben, sich in einer 
ommunistischen Gemeinschaft verständlich zu machen. Die „naive Freiheit, 
ichheit und Brüderlichkeit im Urkommunismus“, mit der Bloch operiert, ist 
e Fiktion. 
jind aus den Beziehungen zwischen den Gliedern einer bestimmten Gesell- 
aft oder gesellschaftlichen Gruppe einmal moralische Anschauungen als Regeln 
das Verhalten des Individuums zu dieser Gesellschaft oder Gruppe ent- 
ıden, so werden sie zu Normen. Allgemein von allen Gliedern der Gesellschaft 
tätigt und eingehalten — zunächst mit allgemeinem Nutzen und daher über- 
gend — verlieren sie im Bewußtsein der Menschen den Charakter nützlicher 
eln, sinken aus der Sphäre des Reflektierten in die des Reflexes hinab, werden 
Axiomen, zur „Stimme des Herzens“, zum „Gewissen“. 
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Aber die Gesellschaft, innerhalb deren sie entstanden sind, bleibt nicht stehen. 
Ihre Struktur verändert sich. Die neuen Beziehungen fordern eigentlich neu 
Normen. Die alten Normen werden für die neuen gesellschaftlichen Schichten, 
die mit der Umbildung der Struktur der Gesellschaft entstehen, unbrauchbar, 
ja schädlich; sie nützen nur noch der alten herrschenden Schicht, in deren 
Lebenssphäre sie sich gebildet hatten. Um den alten Normen ihre für sich nütz- 
liche Funktion zu erhalten, gibt die herrschende Klasse ihnen eine neue Weihe, 
Sie spricht ihnen übernatürliche, göttliche Herkunft zu. Da die sittlichen Be- 
griffe bereits der Sphäre der bewußten Reflexion entrückt sind, geben sie sich 
leicht zu dieser Operation her. Sie führen, im „Ewigen“ verankert und mit Be- 
lohnung und Strafe im „Jenseits“ ausgestattet, ein künstliches, aber zähes Leben 
weiter, bis mit der weiteren Änderung der gesellschaftlichen Struktur die Span- 
nung zu groß wird und die Interessen der neu heraufsteigenden Klasse in einen 
durch keine Berufung auf höhere Mächte mehr einzudämmenden offenen Krieg 
gegen die alten moralischen Normen treten. In solchen Epochen explodiert die 
Moral. Nicht nur mehr einzelne konkrete Inhalte der bis dahin gültigen Sittlich- 
keit werden in Frage gestellt, sondern die Moral selbst, die „Stimme des Her- 
zens“ überhaupt: Die einfache Erfahrung lehrt ja, daß die Stimme des Herzens 
falsche Ratschläge gibt und daß das Gewissen zu offensichtlich schädlichen 
Schandtaten verleitet. 

Solch eine Epoche der offenen Krise der Moral war am Ende des neunzehnten 
Jahrhunderts eingebrochen. Sie hat bis in die jüngste Zeit angedauert. Dieseı 
Lage befand sich die Propaganda der modernen kommunistischen Bewegung ge- 
genüber. 

Was sollte sie tun? Die potentielle Moralität war im Individuum nur in Ge- 
stalt zwar allgemein formulierter, aber konkreter Moralbegriffe vorhanden. Und 
alle diese Moralbegriffe waren an die Interessen der bürgerlichen Gesellschaf! 
gebunden. Die Betätigung dieser „eingeborenen“ Sittlichkeit kam nur der herr: 
schenden Klasse zugute. Jeder unmittelbare Appell an dieses sittliche Vermöger 
führte zu Taten, die dem Kapitalismus nützten. 

In dieser Situation entstand die rein politisch und rationalistisch argumen: 
tierende kommunistische Propaganda der Anfangszeit. 

Der Kommunist war nicht (wie jeder sittliche Mensch) gegen den Krieg, son 
dern bekämpfte den imperialistischen Krieg. 

Er war nicht (wie jeder sittliche Mensch) für den Frieden, sondern für di 
Umwandlung des Krieges in den Bürgerkrieg. 

Er forderte nicht (wie jeder sittliche Mensch) Gerechtigkeit für die Opfer de 
Gewalt, sondern brandmarkte den Klassencharakter der Justiz und kündete Ver 
geltung durch das Revolutionstribunal an. 

Der Kommunist vermied die Begriffe Volk, Vaterland, Treue und Glaube 
(die jedem sittlich fühlenden Menschen irgendwie teuer waren) und setzte & 
ihre Stelle analytische Begriffe. | 

Daß diese Einstellung zu den landläufigen konkreten Moralbegriffen in ge 
wissem Sinne notwendig war, läßt sich noch aus folgendem Umstand erkennen 
Dimitroff hat mir einmal im Gespräch über die Einheitsfronttaktik gesagt: De 
Arbeiter denkt einfach; er will nicht aus der alten Wohnung ausziehei 
bevor man ihm nicht eine neue angewiesen hat, und bevor er sich nicht übe 
zeugt hat, daß. diese neue Wohnung besser ist. 
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Überall in der Geschichte sehen wir, daß nicht nur die Ausbildung neuer 
jralbegriffe, sondern auch die Übernahme von Moralbegriffen der in einer 
volution zugrunde gehenden Gesellschaftsform an eine Bedingung gebunden 
: Es müssen bereits konkrete Lebensformen der neuen Gesellschaft vorhanden 
n. 
Ernst Bloch weiß, daß die kommunistische Propaganda bereits seit einiger 
it ihr Verhältnis zur Moral geändert hat. Die Wandlung ist sogar erstaunlich 
oß, und manchen guten Kommunisten ist es zuerst schwer gefallen, Worte wie 
eiheit, Frieden, Volk, Vaterland, Familie, Glauben usw. in seine Propaganda 
ızuflechten. 
Die Wendung ist genau datiert: Sie beginnt mit dem Jahr 1933. Es ist das 
hr entscheidender Siege in der Sowjetunion, es ist das Jahr Dimitroffs, das 
hr, das die Bildung der Volksfront einleitete. 
Die neue Wohnung ist nicht nur gebaut, sondern eingerichtet. Freiheit, Frieden, 
iterland, Familie, Glauben an den Sieg, diese herrlichen Dinge, denen die 
imme unseres Herzens im stillen immer entgegen schlug, auch wenn wir gegen 
re von der Fäulnis der bürgerlichen Gesellschaft zerfressenen Zerrbilder 
mpften — wir können sie jetzt ohne Zaudern und offen auf unsere Fahnen 
tzen: In der Wirklichkeit des sozialistischen Aufbaues, in der Gestalt und 
r Tat Dimitroffs sind sie so lebendig geworden, daß der Anklang an die Greuel, 
> die bürgerliche Gesellschaft mit ihnen verbunden hat, uns nicht mehr zu- 
ckschrecken läßt. 
Ein zur greifbaren Wirklichkeit gewordenes neues Leben hat der Moral wieder 
ıen guten Klang gegeben, der auch aus den alten gesprungenen Glocken tönt, 
die die Gesellschaft von gestern das Erz des moralischen Vermögens des 
enschen gegossen hatte. 
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Eine Auseinandersetzung mit Georg Lukäcs* 
Von ELEMER BALOGH (Budapest) 
IV 
Die Konzeption von Lukäcs und die Tatsachen 


Der Wert einer Theorie ist am besten und leichtesten immer an der Wirklich- 
keit und an der Praxis zu messen. Entspricht eine Theorie den Tatsachen oder 
nicht — darauf kommt es an. Es genügt hier, nur einige Fragen zu stellen, um 
zu sehen, daß die von Lukäcs gegebene Theorie des Irrationalismus den Tat- 
sachen in vieler Hinsicht nicht entspricht. b 

Ist die Behauptung Lukäcs’, daß die Religion ihre Bedeutung und ihren 
Masseneinfluß schon eingebüßt habe, richtig? Allein die vollen Kirchen und die 
relativ große Rolle der katholischen Parteien widerlegen diese Behauptung. Kann 
man, wie Lukäcs es tut, von einer „Entleerung“ der Religion und der Theologie 
sprechen? Natürlich nicht, denn die Religion wird immer mehr von jenem irra- 
tionalistischen Inhalt erfüllt, dessen angeblich tiefstes Wesen „der religiöse 
Atheismus“ und die Zersetzung der Religion sein sollte. Entspricht die Be- 
hauptung, daß der Irrationalismus sich in die Richtung des „religiösen Atheis- 
mus“ entwickle, der Wahrheit? Im Gegenteil. Nach dem, zweiten Weltkrieg wer- 
den gerade die anscheinend wildesten „antichristlichen“ Formen des: Irrationa- 
lismus in immer größerem Maße in den Hintergrund gedrängt. Die heutige Bour- 
geoisie unterstützt diese veralteten Formen des Irrationalismus nicht. Überall 
treten vielmehr die religiösen Formen des Irrationalismus in den Vordergrund; 
und parallel hiermit geht dia Umwertung der älteren „antichristlichen“ Formen 
vor sich. Selbst Nietzsche wird rehabilitiert und zum „tiefen“ Christen erklärt. 
Dieser Prozeß ist für die Bourgeoisie notwendig, denn sie befindet sich in einer 
sehr peinlichen Lage und möchte in ihrem geschwächten Überbau wenigstens die- 
jenigen offensichtlichen Gegensätze beseitigen, die beseitigt werden können. Sie 
kann schon nicht mehr auch nur einen solchen Scheinkampf ertragen, wie der 
zwischen Religion und irratjonalistischer Philosophie. 

Wie stark die von Lukäcs „entleerte dogmatische“ Religion innerhalb der 
Philosophie vorgedrungen ist, zeigt eine einfache Tatsache: In den kapitalistischen 
Ländern nimmt der prozentuale Anteil der sogenannten Pfaffenphilosophen unter 
den hürgerlichen Philosophen in stetig wachsendem Tempo zu. ; 


* Zweite Fortsetzung und Schluß des Beitrages, mit dessen Abdruck in Heft 1/VI/ 1958, S. 58, 
begonnen wurde. Die erste Fortsetzung vgl. Heft 2/V1/1958, S. 253 ff. | 
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s entspricht auch nicht den Tatsachen, wenn Lukäcs behauptet, daß die in- 
kte Apologetik des Kapitalismus „mit Hitlers Zusammenbruch... eben- 
5 zusammengebrochen“ sei und „der direkten Apologetik des Kapitalismus“ 
e weichen müssen (S. 608). Diese Behauptung wird allein schon durch die 
xis der ungarischen konterrevolutionären Ereignisse widerlegt, in der die 
ıterrevolution keineswegs mit einer „direkten Apologetik des Kapitalismus“, 
dern gerade in der Maske eines „neuen“ und „besseren“ Sozialismus aufge- 
en ist; und auch die „Fünferkommission“ der Imperialisten in den Ver- 
ten Nationen trat so „indirekt“ auf wie die Verteidiger des ungarischen 
ationalkommunismus“. Es ist also gar nicht fraglich, ob es heute eine in- 
®kte Apologetik gibt oder nicht. Diese indirekte Apologetik ist in der Form 
_ rechten Sozialdemokratie und des „Nationalkommunismus“ längst vor- 
ıden. 

Müssen diese Tatsachen den Denker nicht bedenklich machen! 


Zu einigen theoretischen Fehlern der Lukäcsschen Konzeption 


n erster Linie tritt der scholastische Charakter der Lukäcsschen Konzeption 
die metaphysische Trennung der Probleme voneinander — an den Tag. Dieser 
ıler stammt u. a. daher, das Lukäcs bei der Untersuchung der Probleme viel- 
h nur eine Tendenz sieht und entgegengesetzte Tendenzen vernachlässigt. 
Lukäcs macht z. B. eine ganze „Theorie“ daraus, daß die bürgerlichen Denker 
zu einem bestimmten Zeitpunkt redlich und aufrichtig gewesen, dann aber 
lig unredlich und unaufrichtig geworden seien. Seit der Zeit des Faschismus 
t es für Lukäcs eigentlich nur noch unaufrichtige „parasitäre“ und „deka- 
ıte“ bürgerliche Philosophen und Soziologen, die bewußt die Wahrheit ent- 
llen. Das ist ganz offensichtlich eine sektiererische Vereinfachung, die der 
ihrheit nicht gerecht wird. Tatsächlich gibt es auch noch im modernen Kapita- 
mus aufrichtige Denker, wenn auch ihre Zahl sehr gering ist. Und umgekehrt: 
b es denn in den früheren Jahrhunderten nur redliche, aufrichtige Philo- 
ohen mit redlichen, aufrichtigen theoretischen Mitteln? Wo bekämpfen Plato 
er Hegel den Materialismus mit redlichen Mitteln? Oder ist Kierkegaard in 
r Polemik gegen Hegel aufrichtig? Er setzt seine Theologie absichtlich vor- 
5 und sucht mit allen — redlichen und unredlichen — Mitteln, den materia- 
tischen Inhalt der Hegelschen Auffassungen und die Dialektik Hegels zu be- 
mpfen. 
Eine ähnliche Vereinfachung ist es, wenn Lukäcs erklärt, bis zu einem be- 
mmten Zeitpunkt existiere nur die eine Form des Irrationalismus und von da 
nur die andere, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt unterstütze der Irra- 
nalismus die religiösen Dogmen und später zerstöre er sie. 
In anderen Fällen stammt die metaphysische Trennung zusammengehörender 
obleme daher, daß Lukäcs nur den Unterschied zwischen ihnen sieht, nicht 
er in nicht genügendem Maße ihre Identität; Lukäcs hält die partielle Iden- 
ät für zufällig und nicht für notwendig. Lukäcs überbetont in seinem Buche 
n Unterschied zwischen idealistischer Philosophie und Theologie, zwischen 
jektivem und subjektivem Idealismus, zwischen dem kirchlichen Irrationalis- 
ıs und der nazistischen Rassentheorie, zwischen Religion und irrationalistischer 
ilosophie, zwischen Hegelscher Philosophie und irrationalistischer Mystik. 
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Dies folgt daraus, daß er in diesen Fällen nur die formal-logischen Widersprüche 
sieht, nicht aber auch die dialektisch-logische Identität. Durch diese Entstell y 
hört die Lukäcssche Konzeption auf, eine marxistische Konzeption zu sein. Iı 
seiner Konzeption entsteht ein völliges Chaos der Begriffe. So sieht Lukäcs z.B 
zwischen Religion und „grobem Irrationalismus“ einen ungeheuren Unterschied. 
Er sagt dazu: „Daß Schelling in der Proklamation des Irrationalismus.. . nicht 
weit genug geht, hängt ... mit seinem Anschluß an die orthodoxe Religiositäi 
zusammen, die in dieser Zeit noch die Prätention erhob, eine höhere Vernünftig- 
keit und nicht einen krassen Irrationalismus zu vertreten“ (S. 139). ! 
Wie hier zu sehen ist, wird wieder eine „Prätention“ verabsolutiert, wonae) 
die Religion in scharfen Gegensatz zum „groben Irrationalismus“ gerät. In deı 
Tat gab es aber niemals eine Religion oder Theologie, die nur die „höhere Ver 
nünftigkeit“ verkündet hätte, ohne irgend ein mehr oder weniger offenes Vei 
leugnen des menschlichen Verstandes. Sieht man das, so erscheinen Religior 
und irrationalistische Philosophie als Verwandte, sieht man es nicht, so & 
scheinen sie als Widersacher, Gegner und Rivalen. Für Lukäcs ist aus den ge 
nannten metaphysischen Gründen der Neothomismus ein „rationalistischer Irra 
tionalismus“, und andererseits ist z. B. die Heideggersche Philosophie ein „i 
tionalistischer Rationalismus“. Dies alles deutet darauf hin, daß Lukäcs aus 
Furcht vor dem Kategorisieren den Wald vor lauter Bäumen nicht sieht. Er 
verliert sich im Einzelnen und gelangt nicht zum notwendigen Allgemeinen. E 


np 


zeugt nicht gerade von wissenschaftlicher Exaktheit, wenn Lukäcs die Unter- 
schiede zwischen Religion und moderner irrationalistischer Philosophie ein- 


seitig überbetont und ihr Gemeinsames vernachlässigt. 
Im Zusammenhang damit finden wir im ganzen Buch Lukäcs’ einen panischer 


Schrecken vor dem Kategorisieren überhaupt. Das ist um so interessanter, als 


Lukäcs noch vor kurzer Zeit überall — und in mancher Hinsicht gar nicht mit 


Unrecht — als der Vertreter der wissenschaftlichen Untersuchung der wichtigsten 


Kategorien der marxistischen Philosophie aufgetreten ist und sich besonders 


gegen den Praktizismus wandte, der die Untersuchung der erkenntnistheore- 


tischen Kategorien für zu abstrakt erklärte. Leider ist diese Haltung bei Lukäcs 


nur theoretisch. Er verwirklicht sie selbst in seinem eigenen Buche nicht. Lukäes 
vermeidet absichtlich und grundsätzlich nicht nur das Definieren der Haupt- 
begriffe des Irrationalismus, sondern er meidet auch die Hauptkategorien der 
marxistischen Auffassung der Geschichte der Philosophie. Diese werden vor 
Lukäcs stillschweigend aufgelöst. | 

Wir haben bereits gesehen, wie Lukäcs die Definition des Begriffes „Irrationa- 
lismus“ umgeht. Er beschäftigt sich mit der Geschichte des Irrationalismus 
ohne diesen zu definieren. Auf dieselbe Weise durchwandert er die Geschichte 
des Irrationalismus, ohne solche grundlegenden Probleme zu klären wie die der 
Identität und des Unterschiedes zwischen irrationalistischer Philosophie und 
Religion, zwischen Materialismus und Rationalismus, zwischen Idealismus un 
Irrationalismus, zwischen dem Gottesglauben der Religion und dem „Irrationalen‘ 
des Irrationalismus usw. Lukäcs legt die Geschichte des Irrationalismus ohn 
grundsätzliche wissenschaftliche Analyse der Grundprobleme dar. | 
e Lukäcs begründet selbst theoretisch, weshalb er klare Begriffe meidet. Zu 
Frage, warum er den Begriff „Irrationalismus“ nur auf den modernen Irration& 
lismus und nicht auch auf die Religion und die idealistische Philosophie im all 
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einen anwendet, sagt er folgendes: „Ob eine allgemeine Anwendung dieses 
rminus wissenschaftlich zweckmäßig wäre, ist freilich zu bezweifeln. Einer- 
ts könnte, was der moderne Irrationalismus tatsächlich angestrebt hat, der 
Ische Schein einer einheitlich irrationalistischen Linie in der Geschichte der 
ilosophie entstehen. Andererseits hat... der moderne Irratonalismus derart 
ezifische Existenzbedingungen, ... daß ein solcher einheitlicher Terminus sehr 
cht die spezifischen Unterschiede verwischen und alte Denktendenzen, die 
t denen des 19. Jahrhunderts wenig gemeinsam haben, in unzulässiger Weise 
dernisieren würde“ (S. 83—84). Betrachten wir diese Behauptungen ein wenig 
her. Zuerst müssen wir feststellen, worum es sich eigentlich handelt. Lukäcs 
ite nach dem Nachweis der gemeinsamen Züge der Religion (und der vorirra- 
;nalistischen idealistischen Philosophie) und des Irrationalismus diese gemein- 
men Züge noch einmal verallgemeinern müssen. Das hätte uns dem Verständnis 
s Wesens des Irrationalismus viel näher gebracht und eine Vertiefung der 
ıtersuchung des Problems bedeutet. Aber Lukäcs vermeidet diese Verallge- 
sinerung grundsätzlich, weil er sich angeblich davor fürchtet, daß durch eine 
Iche Verallgemeinerung der „falsche Schein einer einheitlich irrationalistischen 
nie“, also eine falsche Identifizierung unterschiedlicher Denktendenzen ent- 
inde. Aber wieso? Bleibt denn nach der Definition eines Begriffs keine Mög- 
hkeit mehr, die Abarten und Nuancen innerhalb desselben Begriffes zu zeigen? 
ar Marx nach der Definition des Begriffs des Profits schon nicht mehr im- 
ınde, die Unterschiede zwischen industrielem Profit, Handelsprofit, Zins usw. 
rzustellen? Das Gegenteil ist der Fall: Nachdem der Begriff genau definiert 
‚ ist es eigentlich erst möglich geworden, innerhalb des Gattungsbegriffes 
itere, genauere Distinktionen und hiermit neue Artbegriffe zu bilden. 
Es gibt sehr wohl eine einheitliche irrationalistische Linie, zwar nicht in der 
schichte der Philosophie, aber doch in der Geschichte des Idealismus. Das 
eben die einheitliche Linie teils der Religion, teils der Mystik der idealistischen 
ilosophie. Die Religion ist keine Philosophie, sie ist nur Weltanschauung. 
rum interessiert sie Lukäcs nicht. Er hält es für unter seiner Würde, sich mit 
chen „alltäglichen“ Weltanschauungen abzugeben. 
Mit seiner Methode ist es Lukäcs tatsächlich gelungen — das muß zugegeben 
rden —, den „falschen Schein“ der Identität von Religion und irrationalistischer 
ilosophie zu vermeiden. Er schweigt theoretisch überhaupt tot, daß der Irra- 
nalismus aus der Religion kommt. Doch damit ist der falsche Schein als 
cher nicht überwunden worden. An die Stelle dieses „falschen Scheins“ ist 
‚anderer — jetzt schon tatsächlich falscher Schein der Identität des Irrationalis- 
s mit dem vormarxistischen Atheismus getreten. In der Lukäcsschen Konzep- 
n ist der moderne Irrationalismus inhaltlich der Nachfolger des fortschritt- 
ıien bürgerlichen Atheismus. Dieser Konzeption zufolge entstanden also eine 
einbar wesentliche Identität zwischen Atheismus und Irrationalismus und 
Scheingegensatz zwischen Religion und irrationalistischer Philosophie. 
Jinsichtlich der „Folgerichtigkeit“ von Lukäcs soll noch darauf hingewiesen 
den, daß Lukäcs nicht immer eine so starke Scheu vor dem Kategorisieren 
st. Er fürchtet sich z.B. nicht davor, mit dem „einheitlichen“ Begriff „Ratio- 
ismus“ die tiefen Gegensätze zwischen Materialismus und Idealismus, Dialektik 
| Metaphysik zu verwischen. Auch der „einheitliche“ Begriff der Theologie 
dert ihn nicht daran, in der Theologie „negative Theologie“, ja sogar „ratio- 
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nalistische Theologie“ zu unterscheiden. Es nützt keine Ausrede: Lukäcs führt 
hier die notwendige Verallgemeinerung nicht durch. 4 

Ähnliche Fragen gibt es, wie wir schon mehrmals gesehen haben, im Verhältnis 
zwischen Inhalt und Form. Es gibt Fälle, in denen Lukäcs dieses Prinzip gut 
und klar anwendet, z.B. bei der Unterscheidung zwischen irrationalistisch em 
Inhalt und scheinwissenschaftlicher oder scheinmaterialistischer Form der Philo- 
sophie von Nietzsche und Dilthey. Was aber den tief theistischen Inhalt und di 
scheinatheistische Form des Irrationalismus betrifft, wird dieses Prinzip im 
Buch von Lukäcs nicht konsequent durchgeführt. Es ist natürlich völlig richtig, 
neben dem Unterschied zwischen Inhalt und Form auch deren teilweise Identität 
zu zeigen, jedoch ohne ihre Unterschiede zu verwischen. Aber Lukäcs führt kein 
Unterscheidung der formalen, ja sogar nur scheinbaren Ähnlichkeiten des bürger- 
lichen Atheismus mit dem Irrationalismus einerseits und dem inhaltlichen Anta- 
gonismus der beiden Richtungen andererseits durch, sondern verwischt dieser 
Unterschied sogar. 

Das hängt damit zusammen, daß Lukäcs wichtige Grundbegriffe seiner Er+ 
örterung nicht gründlich durchdacht und verstanden hat. Er verwendet eine 
Menge Begriffe, die sich teils decken, teils unterscheiden. Es wäre notwendig 
gewesen, den Unterschied und die Identität dieser Begriffe zu klären und das 
Gemeinsame in ihnen zu verallgemeinern. Daher kommt es, daß Lukäcs von „reli- 
giösem Atheismus“ spricht und darunter in, dem einen Fall einen reinen Theis- 
mus (wie z. B. bei Kierkegaard) und in einem anderen Fall einen reinen Atheis- 
mus versteht. Im letzteren Fall gebraucht er mitunter auch die Begriffe gi 
Atheismus“ und Atheismıs (vgl. S. 174/175). 

Lukäcs fürchtet sich aber nicht nur vor der Verallgemeinerung neuer Be 
griffe. Er läßt zwar nicht formell, aber tatsächlich die wichtigsten Begriffe der 
marzistischen Auffassung der Geschichte der Philosophie fallen, z. B. den Be- 
griff des Idealismus als Verallgemeinerung, als Abstraktion des Wesentlichen 
der verschiedenen idealistischen Tendenzen. Dieser Begriff ist bei ihm völlig 
beseitigt. Bei ihm ist im Grunde auch der antagonistische Gegensatz zwischen 
Idealismus und Materialismus liquidiert. Auf dieselbe Weise verfährt Lukäcs 
mit dem marxistischen Begriff des Irrationalismus, der Mystik u. a. 

Lukäcs „vertieft“ also die Kategorien auf eine solche Weise, daß er die schon 
bestehenden, von Marx, Engels und Lenin ausgearbeiteten Kategorien der Ge 
schichte der Philosophie einfach beseitigt oder untergräbt. Manchmal geht eı 
bei seiner „Vertiefung“ auch so vor, daß er, anstatt ein tieferes Wesen zu suchen 
vom Wesen zum Schein zurückkehrt. Marx und Engels haben hinter dem 
bunten Durcheinander der verschiedenen philosophischen Richtungen ihi 
tiefstes Wesen, das Verhältnis des Seins zum Bewußtsein, hiermit det 
bestimmenden Kampf zwischen Materialismus und Idealismus und hinte 
diesem Kampf den politischen Kampf der Klassen erschlossen. Sie habet 
hinter dem Kampf zwischen dem Hegelschen objektiven Idealismus un 
dem Schellingschen Irrationalismus den Kampf zwischen Materialismus un 
Idealismus aufgedeckt. Jetzt kommt Lukäcs und macht die Form zum Inhalt, dei 
Schein zum Wesen. Lenin hat hinter dem Schein der verschiedenen „Ismen 
die zwei großen Parteien enthüllt und überall gezeigt, wie die idealistische Philo 
sophie — trotz alles antireligiösen Äußeren — letzten Endes die Religion untel 
stützt. Und jetzt kommt Lukäcs, kehrt von der Tiefe an die Oberfläch 
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rück und erklärt, daß der Irrationalismus die Religion zersetzt. Wenn 
hopenhauer sagt, daß es auch einen Idealismus ohne Gott, ohne Theismus 
be, so nimmt das Lukäcs für bare Münze und macht daraus einen angeblich 
ırxistischen Begriff, den „religiösen Atheismus“, in dem sowohl der idealistische 
; auch der theistische Charakter des Irrationalismus unterschlagen wird. 
Es muß deutlich ausgesprochen werden: Die sogenannten Grundbegriffe der 
käcsschen Kritik des Irrationalismus haben mit dem Leninismus nichts zu tun. 
i Lenin: prinzipielle Identität der Religion und der idealistischen Philosophie; 
| Lukäcs: prinzipielle Unvereinbarkeit von konsequent durchgeführter Philo- 
phie und Religion (S.97). Nach Lenin unterstützt die idealistische Philo- 
phie die Religion, nach Lukäcs zersetzt und entleert sie die Religion. Bei 
käcs wird der einstige Gläubige vom Irrationalismus zum „religiösen Atheisten“ 
:ogen; bei Lenin führt die idealistische Philosophie den Denkenden zur Religion 
rück. Und wenn wir nun auch entgegengesetzte Meinungen im Buche von 
käcs finden, so wirft das nur Licht teils auf die Inkonsequenz und Ver- 
ıwommenheit, teils aber auf die theoretische Zweideutigkeit und Unaufrichtig- 
it von Georg Lukäcs. Solche „feierlichen Erklärungen“ ohne Wirkung gibt es 
seinem Buche sehr viele. Aber trotz dieser Äußerungen untergräbt Lukäcs 
: prinzipiellen Kategorien der marxistischen Auffassung der Geschichte der 
ilosophie. Wenn aber jemand gegen den Leninschen philosophischen Nachlaß, 
gen den Leninschen Begriff der Parteilichkeit der Philosophie auftritt, dann soll 
dies auch offen sagen und nicht vorgeben, im Namen des Leninschen Erbes zu 
rechen. Er sollte in seinem eigenen Namen sprechen und aufrichtig sagen, 
ß er nicht auf dem Standpunkt des Marxismus-Leninismus steht. Die Gefähr- 
hkeit der Lukäcsschen Philosophie besteht darin, daß sie als marxistische 
ilosophie auftritt. Das muß unter allen Umständen erkannt werden; erst dann 
nnen auch die tatsächlichen Errungenschaften des Buches von Lukäcs von 
itzen sein. 
Wir haben gesehen, wie weit die Lukäcsschen Kategorien von der Wahrheit 
ffernt sind. Doch das alles stört Lukäcs nicht. Er läßt sich nicht leicht von 
ı Tatsachen beeinflussen, sondern beharrt hartnäckig auf seinen Kategorien. 
ist nicht zufällig, daß diese Kategorien weitgehend mit denen der bürger- 
hen Philosophie zusammenfallen. Das Totschweigen des Materialismus im 
che von Lukäcs stimmt nicht zufällig genau mit derselben Tendenz der bürger- 
hen Philosophie überein. Sein Irrationalismusbegriff entspricht wiederum nicht 
ällig völlig dem der bürgerlichen Philosophie und Theologie. Er gebraucht 
ı Begriff Rationalismus in dem gleichen Sinn wie die liberalen bürgerlichen 
ilosophen. Daß Lukäcs gern solche Ausdrücke verwendet, in denen die Klassen- 
terschiede verschwinden, entspricht derselben Tendenz der bürgerlichen Philo- 
jhie. Lukäcs tritt gerne als Gegner sektiererischer Vereinfachungen auf, doch 
ihm kommen — wie wir gesehen haben — derartige Vereinfachungen massen- 
ft vor. Und das ist nicht zufällig: Sie entstammen den Vereinfachungen der 
rgerlichen Kategorien, den schiefen, vom Leben losgelösten Abstraktionen. 


: Grundfrage der Philosophie und die Grundfragen der Politik bei Georg Lukäcs 


Wie wir bereits gesehen haben, steht Lukäcs mit seiner Auffassung und Be- 
ıdlung des Verhältnisses von Religion und idealistischer Philosophie nicht auf 
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dem Standpunkt des Marxismus-Leninismus. Ohne zwischen Idealismus N. 
Materialismus grundsätzlich zu unterscheiden, stellt Lukäcs die Philosoph 
überhaupt, also auch die idealistische Philosophie, der Religion schroff gegen 
über) Während diese die Interessen der Ausbeuter verteidigt, gerät bei Lukä 
die Philosophie schlechthin, auch die idealistische, auf die andere Seite, auf d 
Seite des historischen Fortschritts. Hierin steckt immanent die Leugnung d 
beiden großen Parteien in der Philosophie, des unvereinbaren Gegensatzes zı 
schen dem philosophischen Materialismus einerseits und der idealistischen Philo- 
sophie und der Religion andererseits. Wie Lukäcs den Gegensatz zwischen 
terialismus und Idealismus verkleistert, so auch den Unterschied zwischen 
Irmationalismus und bürgerlichem Atheismus.Wir haben des weiteren gesehe: 
wie Lukäcs statt der Grundfrage der Philosophie, der Frage nach dem Ve 
hältnis von Materie und Bewußtsein, den Gegensatz zwischen Dialektik un 
Metaphysik an die erste Stelle setzt und auch damit die Grundfrage der Philk 
sophie und die beiden grundlegenden Parteien innerhalb derselben überhaup 
problematisch macht. 

„Der Irrationalismus“, so meint Georg Lukäcs, „ist eine bloße Reaktionsforn 
auf die dialektische Entwicklung des menschlichen Denkens“ (S. 83). Und at 
Seite 107 lesen wir: „Die Bewegung zur Dialektik diktiert das Tempo der ganze 
Philosophie, bestimmt ihre Problemstellungen, zwingt der Reaktion die Ent 
stellung der neuen philosophischen Prinzipien auf: So entsteht auf dem Boden 
des Kampfes um die neue Dialektik, (im Kampf gegen sie, gerade in Deutsch» 
land) die philosophische Begründung des modernen Irrationalismus.“ # 

Hier ist es unbedingt notwendig, die Begriffe zu klären. Die große Grundfrage 
aller Philosophie ist die Frage nach dem Verhältnis des Bewußtseins zur Materie 
Darum ist die Geschichte der Philosophie in erster Linie die Geschichte de: 
Kampfes zwischen Idealismus und Materialismus und erst in zweiter Linie di 
Geschichte des Kampfes zwischen Dialektik und Metaphysik. 

Wenn die oben angeführten Worte Georg Lukäcs so verstanden werden sollen 
daß in unseren Tagen an Stelle des Kampfes zwischen Materialismus und Idea- 
lismus der Kampf zwischen Dialektik und Metaphysik endgültig in den Vorder- 
grund rückt, so ist das unter keinen Umständen richtig. Die Grundfrage der 
Philosophie ist und bleibt die Frage nach dem Verhältnis zwischen Materie 
Bewußtsein. Mag die Bedeutung des Kampfes zwischen Dialektik und Met# 
physik in unseren Tagen noch so zugenommen haben, so kommt diesem Kamp 
auch heute doch nur sekundäre Bedeutung zu. Wenn dies zutrifft, dann ist selbst 
verständlich der moderne Irrationalismus nicht nur eine Form des Kampfes 
gegen die Dialektik, sondern auch und vor allem eine Form des Kampfes gegei 
den Materialismus. Der Kampf des Irrationalismus gegen den Materialismus be: 
ee weniger grundsätzliche Bedeutung wie sein Kampf gegen die Diar 
ektik. 

Nicht so bei Lukäcs. Er erklärt rund heraus, daß: die historische Dialekti 
die „Zentralfrage der Philosophie“ ist (S. 105). Der Irrationalismus hat zu 
Zeit seines Entstehens nicht den Materialismus, sondern die idealistische Dia 
lektik zu seinem erstrangigen Gegner. Lukäcs sagt wörtlich: „Die erste wichti 
Periode des modernen Irrationalismus entsteht dementsprechend im Kampf ge 
den idealistischen dialektisch-historischen Begriff des Fortschritts“ (S. 8; vi 
auch S. 391). Und an einer anderen Stelle erfahren wir, „daß der allgemei 
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losophische Kampf in Deutschland nicht der zwischen materialistischem 
jeismus und Religion war, sondern daß die sehr schwankende und unent- 
iedene Tendenz zur Eliminierung der religiösen Elemente aus dem philo- 
hischen Weltbild sich um das Problem des Pantheismus konzentrierte“ 
172. Hervorhebung von mir —E. B.). 
Auf Seite 245 hören wir dann, daß, seitdem das Proletariat der Hauptfeind der 
ırgeoisie geworden ist, „Gegenstand und Ausdrucksform einer jeden reak- 
ıären Philosophie“ sich ändern. In bezug auf die heutige Zeit spricht der Ver- 
ser wieder von einer „philosophischer Falschheit“, von einer „Verzerrung 
“Grundfragen der Philosophie“ (S.7). Was unter diesen Behauptungen zu 
stehen ist, wird aus dem Text nicht klar. Doch ist zu vermuten, daß für Lukäcs 
' Gegenstand und die Grundfrage der Philosophie nicht so fest aussehen, wie 
n dies bisher gedacht hat. Man könnte danach fragen, was Lukäcs eigentlich 
er „philosophischem Weltbild“ versteht. Handelt es sich hierbei um die 
insequent durchgeführte Philosophie“, um die idealistische oder die materia- 
ische? Muß der Terminus „philosophisches Weltbild“, aus dem die Grund- 
ge und die Parteien der Philosophie eliminiert sind, nicht sehr bedenklich 
nmen? Doch gehen wir hier auf diese „Kleinigkeiten“ nicht ein. Es genügt, 
die schon angeführten Zitate zu erinnern. Eins ist aber sicher: Wenn wir 
über sprechen, daß in einer bestimmten Periode die Zentralfrage der Philo- 
hie nicht mit der Grundfrage der Philosophie übereinstimmt, sondern davon 
veicht, und wir diese Abweichung von der Grundfrage bzw. das Verhältnis 
ser neuen Frage zur Grundfrage nicht klar machen, so machen wir damit die 
hste Frage der Philosophie überhaupt fraglich. Setzen wir an Stelle des 
mpfes zwischen Materialismus und Idealismus einen Kampf zwischen Irratio- 
ismus und Fortschritt, ohne das Verhältnis dieser Begriffe zur Grundfrage 
klären, so liquidieren wir eigentlich die zwei grundlegenden Parteien in 
"Philosophie. Aus den angeführten Zitaten wird ersichtlich, daß Lukäcs den 
mpf zwischen Metaphysik und Dialektik überbetont, und zwar auf Kosten der 
ındfrage der Philosophie. 
Jie oben angeführten und bedenklich stimmenden Formulierungen stehen bei 
zäcs nicht vereinzelt. Er verwischt die Grundfrage der Philosophie immer 
der, indem er den Kampf zwischen Rationalismus und Irrationalismus an die 
lle des Kampfes zwischen Materialismus und Idealismus setzt. So behauptet 
„Die Stellungnahme pro oder contra Vernunft entscheidet ... über das 
sen einer Philosophie als Philosophie“ (S. 6). Und an anderer Stelle lesen 
: „Um die Höherentwicklung öder Zerstörung der Vernunft geht deshalb auch 
te — weltanschaulich — die Hauptauseinandersetzung zwischen Fortschritt 
| Reaktion“ (S. 74). Auf Seite 99 wird der Leser darüber belehrt, daß er seine 
fmerksamkeit auf die Bejahung oder Verneinung der Vernunft als Grundlinie 
ıten müsse. 
lan darf unsere Kritik in dieser Beziehung nicht mißdeuten. Es ist natürlich 
wendig, in der Geschichte der Philosophie auch über den Kampf zwischen 
ionalismus und Irrationalismus zu sprechen. Doch muß das Verhältnis dieses 
blems sowie auch der sogenannten „Zentralfragen“ zur Grundfrage der Philo- 
hie klar erörtert und dargestellt werden. Bei Lukäcs aber wird dieses Ver- 
nis theoretisch nicht einmal gestreift. Ohne klare Bestimmung der Begriffe. 
d die Grundfrage der Philosophie hier eigentlich beseitigt. Die völlig unklare 
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Stellung von Lukäcs bezüglich der Grundfrage der Philosophie deutet darauf 
hin, daß für ihn nicht nur die Grundfrage selbst, sondern alle wichtigen Fragen 
der marxistischen Philosophie überhaupt fraglich geworden sind. Es sollen hier 
einige Fragen offen gestellt werden: Was hält Lukäcs eigentlich für die Grund- 
frage der Philosophie: Die Frage nach dem Verhältnis von Materie und Bewußt- 
sein oder den Kampf zwischen Dialektik und Metaphysik, zwischen Rationalis- 
mus und Irrationalismus oder etwas anderes? Was versteht Lukäcs unter dem 
Begriff der Philosophie: nur die Dialektik als Wissenschaft von den allgemeinsten 
Kategorien des menschlichen Denkens oder was noch? Gibt es für ihn überhaupt 
einen philosophischen Materialismus als Theorie unserer Philosophie? Wenn ja, 
in welchem Verhältnis stehen Theorie und Methode? Existiert für Lukäcs über- 
haupt die Grundfrage der Philosophie, und wie beurteilt er das Schicksal dieser 
Frage nach der Beseitigung der Klassengesellschaft? 

Der fehlerhafte Standpunkt Georg Lukäcs in bezug auf die Grundfrage der 
Philosophie ist nicht zufällig. Er ist nur die logische Konsequenz seiner viel 
tiefer liegenden fehlerhaften Auffassungen über die Grundfragen der Politik. 
Lukäcs hat diese seine fehlerhaften politischen Auffassungen in seinem Vortrag 
„Der Kampf des Fortschritts und der Reaktion in der heutigen Kultur“ unmiß- 
verständlich ausgesprochen. Er erklärte u. a.: „Wenn wir die Geschichte der 
letzten Jahrzehnte verstehen wollen — indem wir den Standpunkt aufrecht- 
erhalten, der weltgeschichtlich grundlegende Gegensatz unserer Epoche sei der 
zwischen Kapitalismus und Sozialismus —, so müssen wir jetzt erkennen, daß 
es seit Lenins Tod zwei Perioden gab, in welchem die Strategie des Kampfes um 
den Fortschritt nicht direkt von dieser Frage bestimmt wurde. Kurz nach Lenins 
Tod bildete sich auf der ganzen Welt die Front des Faschismus und des Anti- 
faschismus heraus“ #1 (Hervorhebung von mir—E. B.). „Das heißt also: der Wider- 
spruch, daß unsere Strategie und Taktik nicht von dem fundamentalen Gegen- 
satz der Epoche, vom Gegensatz zwischen Kapitalismus und Sozialismus be: 
stimmt war, sondern von dem zwischen Faschismus und Antifaschismus, wa 
ein echter dialektischer Widerspruch .. .“ 2? (Hervorhebung von mir — E. B.) 

Vergleichen wir zunächst die beiden Zitate miteinander. Im ersten heißt & 
noch, daß die Strategie des Kampfes um den Fortschritt „nicht direkt“ von 
Gegensatz zwischen Kapitalismus und Sozialismus bestimmt wurde. Im zweiter 
Zitat aber wird kurzerhand erklärt, „daß unsere Strategie und Taktik nicht.. 
vom Gegensatz zwischen Kapitalismus und Sozialismus bestimmt war“. Geor; 
Lukäcs, der Logiker, sollte unbedingt wissen, daß diese beiden Thesen keines 
wegs dasselbe aussagen. Der Unterschied zwischen den beiden Aussagen be 
steht darin, daß Lukäcs im ersten Zitat — um die Wachsamkeit der Marzisten zı 
täuschen — zwischen Gedankenstrichen, gleichsam als verpflichtendes Kompli 
ment, noch das Wörtchen „direkt“ einfügt, im zweiten aber diesen Hauptwider 
spruch samt Gedankenstrichen einfach wegläßt und nicht mehr als Grundprobler 
behandelt. Scheinbar „bewahrt“ er den grundlegenden Widerspruch, tatsächlic 
läßt er ihn fallen und verleugnet ihn. Der wirkliche Gedankengang Lukäcs’ läuf 
darauf hinaus, daß die Strategie und Taktik der Arbeiterklasse seit Lenins To 


“1 Georg Lukäos: Der Kampf des Fortschritts und der Reaktion i igen ! : 
ee ion in der heutigen Kultur. In: Aufba 
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cht von dem grundlegenden Gegensatz unserer Epoche, dem Gegensatz zwi- 
'hen Kapitalismus und Sozialismus, bestimmt wurde, daß dieser Gegensatz viel- 
ehr seine Geltung verloren hat. So sieht die Theorie Lukäcs’ in ihrer wahren, 
on Schlauheiten entblößten Form aus. An Stelle des Gegensatzes zwischen Kapi- 
lismus und Sozialismus bekommen wir von Lukäcs zwei andere Formulierungen, 
ie angeblich den aktuellen Gegensatz richtiger ausdrücken und besser kon- 
retisieren sollen. Die eine handelt vom Kampf des Fortschritts und der Reak- 
on, die angeblich „in engerer Verbindung (wie es im ungarischen Original heißt; 
as im deutschen Text stehende „enger“ ist verfälscht!) zu dem Problem steht, 
it dem wir uns heute beschäftigen“ #. Die andere Formulierung spricht vom 
ampf zwischen Krieg und Frieden, vom Kampf um die Koexistenz: 

Die erste Formulierung werden wir schnell erledigen. Die Lukäcssche Be- 
auptung nämlich, diese Formulierung stehe mit unseren Problemen in engerer 
'erbindung, ist einfach eine Verfälschung. Georg Lucäcs müßte doch wissen, 
aß er mit seiner Formulierung vom Kampf zwischen Reaktion und Fortschritt 
eineswegs den tiefen Klassengegensatz zwischen Kapitalismus und Sozialismus 
onkretisiert, sondern, gerade im Gegenteil, verwischt und verkleistert. Statt zu 
onkretisieren, abstrahiert Lukäcs von den Klassenfronten, bringt diese gleich- 
am zum Verschwinden, verfälscht und verkehrt damit die tatsächlichen so- 
jialen und politischen Gegensätze in der Welt, um dann auf dieser Grundlage 
ie Kommunisten zu verleumden und seine antisowjetische Einstellung zu recht- 
ertigen. 

Die zweite Formulierung ist für solche Manipulationen nicht weniger geeignet. 
ie könnte zwar tatsächlich eine weitere Konkretisierung des zugrundeliegenden 
regensatzes zwischen Kapitalismus und Sozialismus bedeuten, wenn sie von 
ukäcs als eine konkrete Form, als eine Erscheinungsform des genannten Gegen- 
atzes aufgefaßt worden wäre. Aber bei Lukäcs ist diese Frage typisch meta- 
hysisch, als ein „entweder— oder“ gestellt. Bestimmt wird die Strategie des 
\ampfes nicht vom Gegensatz zwischen Kapitalismus und Sozialismus, sondern 
on dem zwischen Faschismus und Antifaschismus. Das eine schließt bei Lukäcs 
as andere aus. Und die Ursache hierfür liegt darin, daß Georg Lukäcs nicht als 
ialektischer Logiker verfährt, sondern als mittelalterlicher Scholastiker. 
ır sieht nicht, daß hier die zwei Formulierungen einander als Wesen und Er- 
cheinung gegenüberstehen. Das Wesen ist der Kampf zwischen Kapitalismus 
nd Sozialismus. Die Erscheinung dieses Wesens ist in einer Periode der Kampf 
wischen Faschismus und Antifaschismus, in einer anderen Periode der Kampf 
wischen Kriegshetzern und Friedenskämpfern. Die Erscheinung ist mit dem 
Vesen teils identisch, teils davon verschieden. Die Erscheinungen verändern 
ich schneller, aber das Wesen bleibt dabei erhalten. 

Wollen wir hiermit unsere Verbündeten täuschen oder zum besten halten? 
Jarum handelt es sich hier nicht. Wir gehen mit all denen zusammen, die mit 
ns in der Beurteilung der Erscheinung übereinstimmen, wenn sie auch in der 
jeurteilung des Wesens der Erscheinung nicht mit uns einverstanden sind. In- 
wischen geben wir unseren Standpunkt nicht auf, sondern versuchen, im gemein- 
amen Kampf breitere Massen auch in bezug auf das Wesen der Erscheinung 
u überzeugen. Wir verschweigen unseren Standpunkt nicht. Täten wir dies, 
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dann würden wir hiermit die Massen betrügen. Wir würden vor ihnen, der Er 
scheinung zuliebe, das Wesen verleugnen. Als wir gegen den Faschismus kämpften 
haben wir damit gleichzeitig auch gegen den Kapitalismus gekämpft, und die 
nicht erfolglos. j £ We: 

Mit welchen Beweisgründen versucht nun Georg Lukäcs seine Theorie, in be 
stimmten Perioden existiere der Hauptgegensatz nicht, zu rechtfertigen? „Da 
Gesetz“, behauptet er, „setzt sich also niemals auf geradem Wege durch, niemal: 
ohne Überwindung dialektischer Widersprüche, ja es kann in gewissen Fälleı 
sogar geschehen, daß sich. nicht die Hauptrichtung durchsetzt, sondern die hin 
dernden Umstände zeitweilig das Übergewicht erlangen.“ ** 

Stellen wir zunächst fest, daß es sich hier um zwei verschiedene Fälle handelt 
Wenn das Gesetz sich auf Umwegen durchsetzt, so ist es doch ein Schritt vor 
wärts und bedeutet also gleichzeitig auch eine partielle Lösung des Hauptwider 
spruchs. Im zweiten Falle wird die Wirkung des Gesetzes vorübergehend ge 
hemmt, es tritt sogar ein Rückschritt ein. Dies ändert am Wesen Jes zugrunde 
liegenden Widerspruchs überhaupt nichts. Nach dem vorübergehenden Sieg de: 
Faschismus ist der Hauptwiderspruch zwischen Arbeitern und Kapitalisten aucl 
weiterhin erhalten geblieben. 

Hier dürfen wir also zwei verschiedene Dinge nicht vermengen: den vorüber 
gehenden Sieg des Faschismus und den Kampf gegen den Faschismus. Der vor 
übergehende Sieg des Faschismus, ähnlich wie das vorübergehende Weiter 
bestehen des Imperialismus überhaupt, ist die reaktionäre Seite des Wider 
spruchs und eine Erscheinungsform desselben. Georg Lukäcs behauptet, dal 
diese Seite die Durchsetzung der Hauptlinie aufhält. Das ist nicht richtig. Dei 
Kampf für die Beseitigung der reaktionären Kräfte bedeutet nicht, daß nur ein 
Nebenlinie des Fortschritts zur Geltung gelangt, sondern mit der Nebenlini 
kommt schließlich auch die Hauptlinie zur Geltung, wobei diese fortwährend be 
stimmend bleibt. 

In diesen Zusammenhang gehört auch die Behauptung Lukäcs’, daß unser zu: 
grunde liegendes strategisches Problem jetzt nicht der Kampf für den Sozialis 
mus, sondern der Kampf für den Frieden sei.*? Auch hier begreift Lukäcs nicht 
daß der Kampf für den Frieden gleichzeitig auch den Kampf für den Sozialismus 
also das zugrunde liegende strategische Problem, günstig beeinflußt. Angesicht: 
der Tatsache, daß bereits ein Drittel der Menschheit den Sozialismus, ja teils der 
Kommunismus aufbaut, muß man doch begreifen, daß der allgemeine Friedens 
kampf die Arbeiterklasse auch in den kapitalistischen Ländern stärkt und ent 
wickelt. Wir mischen uns natürlich nicht in die inneren Angelegenheiten de: 
kapitalistiscHen Länder. Aber daß der Friedenskampf die imperialistischen Kräft 
des Krieges schwächt und die Sache der Arbeiterklasse und des Sozialismu: 
fördert, dürfte doch nicht schwer einzusehen sein. Oder ist es für Lukäcs be 
schämend ‚und kompromittierend, daß der Kampf für den Sozialismus auch des 
Frieden fördert und umgekehrt? Dessen brauchen wir uns wirklich nicht zı 
Eee Unser grundlegendes strategisches Problem ist und bleibt der So, 
en ismus, sowohl im Kampf gegen den Faschismus wie im Kampf um den Frieden 

s ist eine andere Frage, daß am Kampf um den Frieden auch solche Klasseı 
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ler Schichten interessiert sind, die keinen Sozialismus möchten. Wir werden sie 
cht zwingen, unser strategisches Ziel unbedingt anzunehmen; wir werden dieses 
ver auch nicht verschweigen. Würden wir dies tun, verhielten wir uns nicht 
ır prinzipienlos, sondern würden auch denjenigen die Perspektive ihres 
ampfes nehmen, die am stärksten am Frieden interessiert sind und mit der 
:ößten Begeisterung und Entschlossenheit dafür kämpfen — den Arbeitern und 
brigen Werktätigen. Prinzipienloses Vertuschen oder Verschweigen unseres 
‘oßen sozialistischen Zieles würde zwangsläufig eine Schwächung und Des- 
jentierung des Friedenskampfes zur Folge haben. Oder will Georg Lukäcs etwa 
e Bourgeoisie glauben machen, daß wir Kommunisten unser Endziel aufgegeben 
itten? Kennt Lukäcs die Bourgeoisie so wenig oder kennt er die Geschichte 
sr revolutionären Arbeiterbewegung so schlecht, daß er nicht wissen sollte, 
AB die marxistisch-leninistische Partei niemals mit solchen Methoden ge- 
"beitet hat! 

Alles in allem: Die Lukäcssche Konzeption des Hauptwiderspruches der heu- 
gen Gesellschaft ist genauso unmarxistisch wie seine Auffassung bezüglich 
»r Grundfrage der Philosophie. Seine philosophischen Fehler entsprechen seinen 
ıgrunde liegenden politischen Fehlern. Wie er in der Philosophie die Grund- 
age, und hiermit die beiden grundlegenden Parteien in der Philosophie, den 
egensatz zwischen Materialismus und Idealismus, verwischt und vertuscht, 
) in der Politik den grundlegenden gesellschaftlichen Gegensatz, den Klassen- 
gensatz und den Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie. Lukäcs’ 
onzeption ist objektivistisch, sie dient, ob er dies will oder nicht, den Feinden 
er Arbeiterklasse. 


BERICHTE 


Die gegenwärtigen Strömungen in der Philosophie 
in Mexiko*) 


In Mexiko, wie auch in allen anderen abhängigen Ländern, sind die Lebensbedingungen der 
überwiegenden Mehrheit der Bevölkerung in der Epoche des Imperialismus außerordentlich schlecht. 
Mehr noch, infolge der doppelten Ausbeutung, der das mexikanische Volk durch die einheimischen 
Gutsbesitzer und die Bourgeoisie sowie durch die nordamerikanischen Imperialisten, welche die 
Nationalreichtümer des Landes ausplündern, unterworfen ist, verschlechtern sich die Existenz- 
bedingungen des mexikanischen Volkes ständig. Diese Situation spiegelt sich in den verschiedenen 
Formen des gesellschaftlichen Bewußtseins, darunter auch in der Philosophie, wider. > 

Im Zusammenhang mit der Verschärfung des Klassenkampfes werden auch die ideologischen 
Auseinandersetzungen immer erbitterter. Der nordamerikanische Imperialismus offenbart ein hart- 
näckiges Bestreben, die ideologische Herrschaft zu erringen, um dadurch auch seine ökonomische 
Macht zu festigen. Da jedoch die Nordamerikaner auf dem Gebiete der Philosophie selbst ziemlich 
arm sind, fördern sie solche Strömungen, die auf dem Boden der europäischen Dekadenz empor- 
gewachsen sind und propagieren eine panamerikanische Philosophie. Es muß bemerkt werden, dal 
der soziale Kampf in Mexiko eben erst beginnt, die Form des Kampfes politischer Parteien anzu- 
nehmen, und daß man in diesem Kampf in der Hauptsache indirekte Mitiel anwendet, zu denen 
auch die Philosophie gehört. Daher ist die Analyse der gegenwärtigen philosophischen Strömungen 
in Mexiko von besonderem Interesse. Bei der vorliegenden Analyse werden wir bestrebt sein, die 
rebelhaften Ausdrücke aufzuklären, die von einigen unserer Philosophen angewandt werden. Sie 
tun das entweder aus beruflicher Gewohnheit oder um die Dürftigkeit der von ihnen vertretenen 
Ideen hinter einem Nebelschleier unklarer Ausdrücke zu verbergen. Wir werden weiter versuchen, 
den Zusammenhang der verschiedenen philosophischen Strömungen mit den am politischen Kampf 
beteiligten sozialen Gruppen aufzuzeigen, wobei wir nicht vergessen dürfen, daß dieser Zu: 
sammenhang durchaus nicht immer unmittelbaren Charakter trägt und häufig inkonsequent ist. 


Der neoscholastische Anachronismus 


Die zeitgenössischen mexikanischen Scholastiker wollen durch die Beifügung des Wörtchen: 
„neo“ zu einem altbekannten Begriff ihrer Lehre den Schein des Neuen verleihen und so deı 
Eindruck des Anachronismus beseitigen, den eine mittelalterliche Strömung in unserer Zeit er. 
weckt. Bei den akademischen Philosophen bedeutete die Anwendung des Partikels „neo“ gewöhn 
lich die mehr oder weniger vollständige Überarbeitung eines alten philosophischen Systems, ü 
einigen Fällen auch die Reduktion eines ursprünglichen philosophischen Systems auf die Roll 
einer Vorläuferin von etwas Neuem. Wenn die Neoscholastiker so verfahren würden, könnte zu 
gestanden werden, daß sie eine im gewissen Maße weiterentwickelte philosophische Strömung mi 
bestimmten neuen Prinzipien im Vergleich zu den Anschauungen, die in den mittelalterlichei 
Klöstern ausgearbeitet wurden, darstellen. Wenn wir jedoch die Ideen analysieren, die uns heut 
als neoscholastische angeboten werden, so treffen wir im besten Falle auf eine Kritik der ratio 
nalistischen Interpretationen, welche die scholastischen Konzeptionen von seiten verschiedene 
Philosophen erhalten haben. Diese Kritik verfolgt das Ziel, den Irrtum dieser Interpretationeı 
sowie ihre mangelnde Übereinstimmung mit den kanonischen Konzeptionen zu beweisen. 

Für die Scholastiker ist die Philosophie eine vom Leben und seinen Problemen völlig losgelöst 
beschäftigung. Die Mission des Menschen bestehe nach ihrer Meinung darin, sich voll und gan 
der Wahrnehmung der metaphysischen Wesenheiten und dem Trost durch die Religion hinzu 
geben und dabei Fragen der Politik, der Ökonomie und andere soziale Probleme nach Möglichkei 
nicht ‚zu berühren. Die Verbindung des Menschen mit der Wirklichkeit bestehe angeblich in de 
intuitiven Erschauung des Absoluten und äußere sich in dem unbeugsamen Wunsch, die geistig 


*) Aus: Fragen der Philosophie, Heft 2/1957. Die Übersetzung aus dem Russischen besorgte Manfred Börne 
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‚schaft über die Gesellschaft zu erlangen. Die höchste Aufmerksamkeit wenden die Scholastiker 
Erkenntnis des göttlichen Wesens der Dinge zu, die sie für das Monopol der Kirche halten. 
/enn sich die politische Macht in den Händen der Scholastiker befindet oder ihnen die Festigung 
gegebenen Machtverhältnisse von Nutzen ist, so schützen sie diese. Sobald sich jedoch diese 
ht anschickt, die Grenzen zu überschreiten, welche ihr die Scholastiker zugedacht haben, leisten 
ihr rasenden Widerstand. Die Lehre der Scholastiker steht in Oppostion zu jeglicher sozialen 
egung Sie versuchen mit besonderer Hartnäckigkeit, die Überzeugung schmackhaft zu machen, 
der Mensch seine volle Befreiung nur dann erringen könne, wenn er alles Menschliche, Ir- 
he in sich vernichte. Entsprechend der Behauptung der Scholastiker entspringen große histo- 
1e Ereignisse in den Köpfen weniger Auserwählter, auf welche eine göttliche Eingebung her- 
ergegangen sei. 

ie Neoscholastiker repräsentieren im Grunde die Vergangenheit Mexikos. Ihre Ideen sind eng 
der Epoche der Kolonialherrschaft, mit der Periode der Herrschaft Itürbides, mit der Diktatur 
Santa-Ana, Maximilians und dem Regime des Porfirio Diaz verbunden. Sowohl die politischen 
egungen als auch die bewaffneten Aufstände, die auf die Beseitigung der demokratischen Er- 
zenschaften des mexikanischen Volkes gerichtet waren, fanden in der scholastischen Philo- 
1ie eine hoffnungsvoile ideologische Grundlage. Hierzu gehören z. B. der Staatsstreich des Viko- 
o Huerta, der Aufstand „Cristeros“ und der Putsch des Saturnino Sedillo in .der Zeit vor dem 
ten Weltkrieg. Im gegenwärtigen Zeitpunkt sind die Thomisten im wesentlichen als Ideologen 
Klassen anzusehen, die dem mexikanischen Volke den schwersten Schaden zufügen: der Guts- 
tzer und Großkaufleute. Diese Gruppen sind durch die Revolution von 1910 teilweise von 
politischen Macht entfernt worden, ihre Ideologen erheben jedoch den Anspruch, Vertreter der 
ressen aller Mexikaner zu sein. Diese Anmaßung wird mit einer ungeheuerlichen Lüge be- 
ndet. Die Scholastiker nutzen nämlich die Tatsache aus, daß die Mehrzahl der Mexikaner 
holiken sind und die Scholastik die offizielle Doktrin der katholischen Kirche ist, um sich zu 
apfern für das Allgemeinwohl aller Mexikaner zu erklären. Sie versuchen, die teuer erkaufte 
orische Erfahrung aus dem Bewußtsein des Volkes zu streichen, die gezeigt hat, daß die poli- 
hen, sozialen und philosophischen Doktrinen der Kirche von den Interessen dieser Welt durch- 
nicht so weit entfernt sind. 

)ie sozialen Gruppen, welche die Scholastik zu ihrer Ideologie erhoben haben, hegen die Hoff- 
g, wieder an die Macht zu kommen und arbeiten äußerst entschlossen auf dieses Ziel zu. Ihre 
itionen festigen sich in dem Maße, wie eine neue Schicht von Grundbesitzern heranwächst, welche 
dereien mit Bewässerungsanlagen besitzen. Hierfür ist weiter das Anwachsen. solcher Finanz- 
ise von Bedeutung, die den Handelskredit jener kompradorischen Gruppen unterstützen, welche 
iittelbar an Kapitalanlagen der USA interessiert sind. Die kirchlichen Würdenträger und die 
ologen der scholastischen Philosophie befreunden sich immer enger mit den Führern der ge- 
nten Gruppen und verteidigen mit immer größerem Eifer die imperialistischen Interessen, die 
katholischen Kirche von seiten der nordamerikanischen Rädelsführer nahsgelegt werden. 
\llerdings treten innerhalb der scholastischen Philosophie noch andere Tendenzen auf, welche 
Anschauungen gewisser Schichten des Volkes, besonders der rückständigen Bauernschaft, 
erspiegeln. Die Vertreter dieses Flügels der scholastischen Philosophie stehen der ideologischen 
asion des nordamerikanischen Imperialismus feindlich gegenüber. Sie betrachten diese als 
otestantismus“ und lehnen sie als Antikatholizismus ab. 

Die Mehrzahl der Anhänger der Neoscholastik setzt sich aus Beamten und kleinen städtischen 
ıfleuten zusammen, denen die sozialen Probleme nur undeutlich bewußt werden. Die Doktrin 
_Neoscholastiker ist ein zweischneidiges Schwert, wie die Geschichte Mexikos bewiesen hat. 
ı den Priestern aus dem Volke zum Nutzen der wirklichen Interessen des Volkes angewandt, 
det sie sich häufig gegen ihre eigenen Missionare. Im gegenwärtigen Moment versuchen die 
ikanischen Scholastiker im großen und ganzen das in Mexiko bestehende Regime zu erhalten 
| es lediglich dem Regime des Porfirio Diez etwas näherzubringen, d. h., sie möchten die libe- 
'n und demokratischen Prinzipien, die ja Ausdruck der Forderungen des’ Volkes sind, wieder 
geben, die nationalen Erwerbsquellen in die Hände des ausländischen Kapitals legen und die 
wicklung jener Gruppen der Bourgeoisie unterstützen, die als Satelliten des nordamerikanischen 
jerielismus auftreten. Die Möglichkeiten zur Verwirklichung dieser Absichten sind abhängig 
. der Beharrlichkeit des mexikanischen Volkes im Kampf für ein besseres Leben, davon, in 
chem Maße dieser Kampf in die richtige Richtung geleitet wird. 


Die kritische Lage des kritischen Idealismus 


enzig Jahre nachdem der erste Weltkrieg in Europa den letzten Nachklang des Neu- 
itianismus verschlungen hatte, bildete sich in Mexiko ein Kreis von Neukantiansrn. Er wirkte 
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auch auf die Anschauungen des in der mexikanischen Intelligenz einflußreichen Philosophen ur 
Spiritualisten Antonio Caso ein, der die Gewohnheit hatte, alle philosophischen Strömungen, d 
er für neu hielt und dem Spiritualismus zurechnete, begeistert und oberflächlich zu interpretiere 
Außerdem förderte dieser Kreis die Herausgabe von Arbeiten deutscher Autoren, die in Madr 
in der „Westlichen Zeitschrift“ erschienen waren. Die Mitglieder dieses Kreises bemühten sie) 
eine Doktrin zu protegieren, die ihnen außerordentlich neu erschien. Der Neukantianismus ze 
diese Leute damit an, daß er vorgab, seine philosophischen Thesen würden durch die Ergebnis; 
der Wissenschaft bestätigt. So erwarb sich der Neukantianismus in Mexiko schnell viele Anhänge 
Die Mitglieder des Kreises „Freunde der kritischen Philosophie“ veröffentlichten sechs Übe: 
setzungen und dreizehn Bücher über Axiologie, Logik, Ethik, Pädagogik und Geschichte de 
Philosophie und brachten sieben Nummern der „Philosophischen Zeitung der mexikanischen Neı 
kantianer“ heraus. 

Als den Gegenstand der Philosophie sehen die Neukantianer die auf ihre geistige Seite be 
grenzte kulturelle Tätigkeit des Menschen an. Die Neukantianer behaupten, es existiere nur da: 
was durch das Denken bestimmt sei, d. h., das Denken sei nichts weiter als die Wahrnehmun 
seiner selbst, und alles andere sei leere Illusion. Die Neukantianer korrigieren Kant in der Weis 
— und darin besteht in der Hauptsache ihre Neuerung — daß sie die objektive Realität vollkomme 
ablehnen. Die Welt ist nach ihrer Meinung eine in ständiger Entwicklung befindliche „Idee“, di 
gleichzeitig die letzte Erklärung des Sinnes des menschlichen Lebens darstellt. Der kritisch 
Charakter dieses Idealismus besteht im Apriorismus seiner Methode, mit deren Hilfe sich Wesei 
Funktionen, Struktur und Anwendung der „Idee“ bestimmen. Eine große Bedeutung haben nae 
der Meinung der Neukantianer die Gesetze, deren „Objektivität“ darin bestehe, daß sie nicht 
Reales und vom Bewußtsein Unabhängiges an sich haben. Obwohl sich die mexikanischen Neu 
kantianer mit den hauptsächlichsten Schulen des Neukantianismus — der Marburger und de 
Badischen Schule — solidarisieren, versuchen sie doch, die Philosophie Kants auf ihre eigen 
Weise zu „überarbeiten“. Das Programm der mexikanischen Neukantianer besteht aus dem Ver 
such, drei Probleme zu lösen (und zwar in völligem Widerspruch zu Kant selbst): 1. Di 
mathematische Konzeption der unendlich kleinen Größen soll in den Rang einer grundlegende 
Kategorie der Naturwissenschaften erhoben werden; 2. die Entwicklung der Wissenschaft sol 
ausschließlich auf der Grundlage des reinen Denkens erklärt werden unter vollkommener Ver 
nachlässigung des in der sinnlichen Wahrnehmung Gegebenen; 3. jegliches unabhängig vor 
Bewußtsein existierende „Ding an sich“ soll bestritten werden. 


Nach den Anschauungen der Neukantianer besteht die Philosophie aus drei Teilen: aus Logik 
Ethik und Ästhetik. Die Logik oder Erkenntnistheorie ist die Selbstkritik des Denkens, sie be 
faßt sich mit der spekulativen Folgerung von Gesetzen, welche apriorisch die Gedankenwelt be 
stimmen, in der sich jedes Individuum selbst und für sich formiert. Auf diese Weise ist nach de 
Meinung der Neukantianer die Logik von anderen Wissenschaften sowie von der Wirklichkei 
nicht nur nicht abhängig, sondern bildet im Gegenteil die Grundlage, auf der sich jegliches Wissen en 
hebt. Im Ausgangspunkt der Logik liegt die Kategorie des „Ursprünglichen Urteils“, welches den 
Denken gestattet aus „Nichts“ „Etwas“ zu schaffen und zwar dadurch, daß es definiert, was da 
„Nichts“ möglicherweise sein könnte. Somit stellt aber das „ursprüngliche Urteil“ nichts andere 
als das apriorische „synthetische Urteil“ Kants dar, nur daß es von allen Merkmalen des Materia 
lismus gesäubert ist. 

Die neukantianische Ethik oder Rechtsphilosophie ist ihrerseits bestrebt, die juristischen GE 
setze zu finden, welche das Denken in der idealen Gesellschaft bestimmen. Da nach ihrer Meinum 
die Gesellschaft nur dank der Gesetzgebung entstehe und existiere, ergebe sich als grundlegend 
ethische Kategorie der „reine Wille“. Das Recht bilde die grundlegende Struktur des gesellschaft 
lichen Lebens. Die menschliche Gesellschaft stelle sich vornehmlich als juristisch regulierbare, 
Leben dar, und jeder soziale Kampf verwandele sich auf diese Weise in einen Kampf um Reck 
und innerhalb des Rechts, welches angeblich mit den Mitteln des „reinen Willens“ eine Harmonii 
der Interessen aller Gesellschaftsglieder anstrebe. N 


Was die Ästhetik oder Theorie des künstlerischen Schaffens betrifft, so wird diese von den Net 
kantianern als ein Produkt der freien Phantasie, des „reinen Gefühls“ betrachtet. Die u 
des künstlerischen Schaffens erweisen sich als reine Illusionen. Das, was im Kunstwerk geschildeil 
werde, sei so dargestellt, daß es dem Bestreben, die „Idee“ des Schönen zu erreichen, entsprecheh 
müßte. Im Resultat der Analyse der „Ideen“ des Einen, des Erhabenen, der Eleganz, der Ironis 
des Komischen, des Humors gelangen die Neokritizisten zu dem Schluß, daß sich in einem groß 
Kunstwerk alle hervorragenden ästhetischen Qualitäten vereinigen. Hieran anschließend erricht 
sie denn eine „Grundgleichung“, die besagt, daß ein „großes Werk gleich einem Meisterwerk ist‘ 
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schließlich befassen sich. die mexikanischen Neukantianer mit gesteigertem Interesse mit der 
agogik oder Philosophie der Erziehung, die sie unberechtigterweise in ihr originelles System 
zeschlossen haben. Die „Idee“ der Pädagogik wird von ihnen in vier grundsätzliche Themen 
zeteilt: in die pädagogische Ontologie, in Axiologie der Erziehung, in Unterrichtsdidaktik und 
die Organisation der Erziehung. Hieraus ist ersichtlich, daß die Neokritizisten in dieser Frage 
suchen, von der „reinen“ Theorie abzukommen und zur praktischen Tätigkeit überzugehen. Die 
ıkantianer wenden große Anstrengungen auf, um ihre Doktrin den in Mexiko offiziell an- 
annten Theorien der Erziehung zugrunde zu legen. Sie unternahmen mehrere Versuche, die Lei- 
8 des Bildungswesens in die Hände zu bekommen, und es gelang ihnen auch, einige bürokratische 
ter im Sekretariat für Volksbildung zu besetzen. In diesen Stellen entwickeln sie eine fieber- 
te Aktivität, organisieren Diskussionen und Konferenzen, polemisieren in der Presse, obwohl 

sich aber immer von neuem von der Unmöglichkeit, eine Kontrolle über andere Strö- 
ngen zu erlangen, überzeugen müssen. 


Die Position der Neokritizisten enthält einen interessanten Widerspruch: Entgegen den Be- 
erungen, daß sich ihre Schlußfolgerungen ausschließlich auf die Wissenschaften gründen, hat 
h keiner von ihnen zumindest mittelmäßige Kenntnisse auf irgendeinem Spezialgebiet unter 
veis gestellt. Ebenso hat es keiner ihrer Vertreter zu einem, wenigstens allgemeinen Verständnis 
‘ modernen Wissenschaft gebracht. Es stellt sich also heraus, daß sich die „Freunde der kri- 
'hen Philosophie“ in einer kritischen Lage befinden. Sie besitzen selbst keine Kenntnisse von 
1, was sie als Grundlage ihres philosophischen Systems proklamieren. Die Neokritizisten er- 
ren, daß der mexikanischen Revolution die Begründung fehle und bestehen darauf, daß 40 Jahre 
h der Revolution der Neokritizismus als Philosophie der mexikanischen Revolution anerkannt 
de. 


Vom politischen Standpunkt aus repräsentiert der mexikanische Neukantianismus die Schichten 
'Bourgeoisie, die durch die Zusammenarbeit mit dem nordamerikanischen Imperialismus kompro- 
tiert sind. Die neokritizistischen Philosophen setzen dem Eindringen der imperialistischen Ideo- 
ie nicht den geringsten Widerstand entgegen. Im Gegenteil, sie fördern diesen Prozeß mit allen 
iteln und zögern nicht, ihm durch ihre Teilnahme an antikommunistischen Aktionen Hilfe zu 
leisten. Sie arbeiten deshalb bereitwillig mit den Neoscholastikern zusammen und unterstützen 
‚en Bemühungen, die Ordnung des Porfirio Diaz wieder zu errichten. Mehrere ursprünglich von 
gliedern des Kreises „Freunde der kritischen Philosophie“ besetzte Stellen wurden von den 
ukantianern liebenswürdigerweise an die Neothomisten abgetreten. Die Studenten der philo- 
jhischen Fakultät nehmen jetzt mit Verwunderung davon Kenntnis, daß Neothomisten und Neu- 
ıtianer, die sich in früheren Diskussionen für unversöhnliche Feinde erklärten, nunmehr ein 
llisches Einvernehmen an den Tag legen. Thomas von Aquino verwandelte sich gewissermaßen 
einen Vorläufer des Neukantianismus und Hermann Cohen erweist sich als Interpret der 
ıolastik! 


Die amerikanische Philosophie des Imperialismus 


Eine Anzahl mexikanischer Philosophen ist geneigt, den „Historismus“, wie er bei Dilthey und 
tega y Gasset auftritt, auf jede erdenkliche Weise zu unterstützen. Die Anhänger Diltheys und 
tegas lassen sich nicht nur in lauten Tönen über die Überlegenheit der „westlichen“ (ameri- 
nischen!) Kultur aus, sondern bemühen sich auch, ihre Herrschaft allenthalben zu festigen. 


Die Philosophen dieser Art behaupten, Amerika habe keine Geschichte. In Wirklichkeit verhält 
sich jedoch so, daß es für sie nur eine Methode der Geschichtsforschung gibt, die darin besteht, 
, Ereignisse der Vergangenheit in der gegenwärtigen Interpretation aufgehen zu lassen. Die 
rgangenheit zu begreifen bedeutet danach, sie völlig auszulöschen. Erst dann könne eine Ideen- 
chichte geschaffen werden. Die Vertreter dieser Anschauung meinen, daß man mit der Geschichte 
Igültig Schluß machen und sie gewissermaßen dem Archiv übergeben könne, sobald nur sämt- 
he historischen Fakten in Ideen verwandelt und in größere oder kleinere Bände aufgelöst worden 
en. Auf diese Weise wird der Weg dafür frei gemacht, die Geschichte mit den mexikanischen 
hängern Ortegas und Diltheys zu beginnen. 

Die Vergangenheit, welche jene Philosophen zu erforschen sich anschicken, war nach ihrer 
inung der mexikanischen Nation völlig fremd, weil in ihr Ideen herrschten, die der europäischen 
tion entlehnt waren. Die Zukunft dagegen soll rein amerikanisch sein, vorausgesetzt, daß sich 
ilosophen finden, die ihr diese Originalität verleihen können. In der Amerikanisierung der Zu- 
nft bestehe nach ihrer Ansicht die einzige Rettung, weil sich Europa im Zustand eines unhalt- 
ren Verfalls befinde und andere Völker für diese Philosophen einfach nicht existieren. 
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So besteht also ihr Programm in folgendem: Ideen zu finden, die für die Mexikaner als Natior 
charakteristisch seien, weiter all das zu erforschen, was den Mexikaner als Lateinamerikaneı 
charakterisiere, und schließlich möglichst überzeugend aufzuzeigen, was die Menschen aus Ibero- 
amerika mit denen aus Nordamerika gemeinsam haben, zu zeigen, daß es ein für alle Amerikaner ge 
meinsames Amerika gebe. t | 

Im Prozeß der Herausbildung der lateinamerikanischen Kultur unterscheiden die Anhänge) 
Ortegas und Diltheys folgende grundsätzliche Etappen: die eigentliche amerikanische (einheimische 
Kultur, die Kultur der Eroberer, d. h. die spanische Kultur, die europäische Kultur, die vom 
18. Jahrhundert an von der ansässigen Intelligenz zur Begründung der politischen Unabhängigkeii 
der amerikanischen Länder ausgenutzt wurde, und schließlich die nordamerikanische Kultur, ir 
deren politischen und technischen Formen der Lateinamerikaner angeblich sein Vorbild sehe. Die 
ersten drei Etappen müssen, so sagen die Philosophen, vollständig abgelehnt werden, weil in dem 
Konflikt, in welchem sich der Lateinamerikaner befinde — dem Konflikt zwischen dem, was er is 
und dem, was er sein will — die Vereinigten Staaten von Amerika in symbolischer Weise seine Zu. 
kunft, die es zu verwirklichen gelte, repräsentieren. Diese „Verwirklichung“ jedoch sei, wie di 
Philosophen selbst zugeben, nicht ganz einfach. n 

Es geht nämlich darum, daß das Verhalten der Nordamerikaner in Lateinamerika ihr eigene 
Ansehen untergräbt. Die Nordamerikaner interessieren sich nicht nur für die Märkte, die Roh 
stoffe und Finanzen der lateinamerikanischen Länder, sondern auch für die geistige Seite ihre 
Lebens. Diese Interessen finden die volle Unterstützung der sogenannten Geschichtsphilosop 
Allein infolge des imperialistischen Charakters der nordamerikanischen Politik sind die Anhänge: 
des Panamerikanismus gezwungen, die von den Nordamerikanern praktizierte Methode der „Ver 
vollständigung“ der Kultur einer Kritik zu unterziehen. Als Apologeten des Eindringens de 
USA in die lateinamerikanischen Länder bemühen sie sich jedoch nichtsdestoweniger, ihre Schirm- 
herren von der Notwendigkeit zu überzeugen, die Methoden ihrer politischen Betätigung, die ir 
krassem Gegensatz zu den Versprechungen über Freiheit und Demokratie stehen, zu mildern. 
verweisen auf den Unterschied zwischen dem „überaus demokratischen, liberalen, bequemen ( 
praktischen System“ der Vereinigten Staaten und ihren antidemokratischen, antiliberalen, 
bequemen und „wenig praktischen“ Methoden des Diktierens gegenüber anderen Völkern. Mi 
anderen Worten: Die Geschichtsphilosophen empfehlen ihren ideologischen Chefs, eine wendigere 
weitsichtigere Politik der Unterjochung der Lateinamerikaner durchzuführen. f 

Gewagtes „Suchen nach dem Mexikaner“ 

Der Existentialismus trat in Mexiko als naturgemäße Fortsetzung der Tätigkeit der Geschichts 
philosophen auf, welche den Panamerikanismus propagierten. Die Anhänger J. P. Sartres 
G. Marcels sowie A. Toynbees in Mexiko schufen eine sogenannte „Philosophische Gruppe Hy: 
perion“, die sich mit der „Suche nach dem Mexikaner“ befaßte. Dabei stellte sie sich zur Aufgabe 
auf der Grundlage eines eigenen philosophischen Systems nachträglich die wesentlichsten Ele 
mente der mexikanischen Geschichte und Psychologie zu erklären und diese in ethische Merkmali 
zu verwandeln. i 

Die Panamerikanisten nahmen in diesem Falle zu einer philosophischen Strömung Zuflucht, derer 
Verfallscharakter sie früher selbst hervorgehoben hatten, nämlich zum Existentialismus, d. h. 
Philosophie der Flucht vom Leben. Nichtsdestoweniger schien ihnen der Existentialismus durchau 
als passend, um, wie sie selbst sagen, eine „Analyse des Wesens des Mexikaners“ zu geben. | 
paradox es auch ist, für die Bildung der „neuen panamerikanischen Kultur“ griff man auf d 
verkommene Philosophie der westeuropäischen bürgerlichen Intelligenz zurück. Die Existenti 
listen, welche die Angst vor dem Tode zum obersten philosophischen Prinzip erheben, stell 
die Kultur als eine subjektive, jeglichen sozialen Inhalts bare Entwicklung des Individuums de 
um sie danach anderen Völkern oktroyieren zu können. 

Auf ihrer Suche nach dem „Wesen des Mexikaners“ verzichteten die Existentialisten auf ä 
Erforschung der wahren Geschichte und der realen Existenzbedingungen des mexikanischen Volke 
Statt dessen wandten sie sich einer psychologischen Prüfung des eigenen Bewußtseins zu 
fanden darin Zynismus, Heuchelei, Unterwürfigkeit und Haltlosigkeit, Dekadenz und Brüchigk 
Unruhe und Angst. Stolz auf diese Entdeckung gaben sie diese Eigenschaften für das „Wesen d 
Mexikaners“ aus und beteuerten, es gäbe für den Mexikaner keinen anderen Ausweg, als sich dafü 
zu halten, wofür einen auch die Existentialisten halten. 

Die Geschichte Mexikos wird von den Existentialisten mit Hilfe eben dieses Kriteriums erkläf 
Sie versuchten sogar schon, Hidalgo, den Führer im Krieg für die Unabhängigkeit Mexikos, & 
eınen Zyniker und Heuchler auszugeben. Mit ähnlichen Zügen haben sie auch andere herv 
ragende Persönlichkeiten aus dem Volk sowie das ganze mexikanische Volk versehen. 
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)er so von den Existentialisten geschaffene Typ eines Mexikaners stimmt seinem Inhalt nach 
genau mit den Zügen überein, welche die Imperialisten der Bevölkerung der kolonialen und 
ängigen Ländern zuschreiben, um auf diese Weise deren Unterdrückung rechtfertigen zu 
nen. Der Mexikaner besitzt angeblich kein Gefühl eigener Würde, er ist verschüchert, ver- 
ossen, sentimental, sensibel, aufbrausend und apathisch zugleich, geneigt, die Gesetze zu 
rschreiten, despotisch, lügenhaft, willensschwach, unbedacht, unbeständig, verschwenderisch, 
iigt, andere nachzuahmen, ein Fatalist, abergläubisch. Das ist eine längst nicht vollständige 
zählung der Epitheta, welche die Existentialisten zur Charakterisierung „des Mexikaners“ 
rauchen. Diese Charakterisierung des „Wesens des Mexikaners“ mit Hilfe spitafindiger Wort- 
lereien ist dazu bestimmt, die Aufmerksamkeit gewisser Gruppen der Intelligenz vom Studium 
realen sozialen Probleme Mexikos abzulenken. 

Alle Anstrengungen der Existentialisten sind darauf gerichtet, sich als die Schöpfer der mexi- 
ischen Philosophie hinzustellen. Bisher haben sie jedoch nichts aufzuweisen, was von ihnen 
'haffen worden wäre. Die Philosophie läuft für die Existentialisten auf Betrachtungen über 
ı selbst hinaus und schließt mit einem enttäuschenden Nichts. 

ie Anhänger der „philosophischen Gruppe des Hyperion“ waren darüber tief erschüttert, daß 
| Jean Paul Sartre der Friedensbewegung anschloß. Einige folgten ihm, andere gingen zum 
stentialismus Heideggers über oder nahmen eilig die Konzeption Toynbees an. Ein Mitglied der 
ppe beschloß, Marxist zu werden. Im Ergebnis zerfiel die „Gruppe des Hyperion“. Die ver- 
benen Mitglieder der Gruppe stoßen mit ihrer Philosophiererei von Tag zu Tag mehr die Men- 
en von sich ab, die noch ein gewisses Interesse für sie aufbrachten. Die Theorien der Existen- 
isten sind neben ihrer Fehlerhaftigkeit obendrein auch noch hilflos und arm. Was der eine 
auptet, wird. von einem anderen aufgegriffen, um es an einen Dritten weiterzugeben, aber diese 
teilung kehrt bald zu ihrem Ausgangspunkt zurück und alles fängt wieder von vorn an. Auf 
;e Weise verwandelt sich der Existentialismus in eine Art „Naturalphilosophie“, welche ähn- 
‘ der Naturalwirtschaft alles für sie Erforderliche innerhalb ihrer selbst produziert und 
sumiert. Vorläufig jedoch bleibt den Existentialisten nichts anderes übrig, als zu behaupten, 
' sich auf dieser schlechtesten aller Welten alles zum Schlechten wende und nicht die ge- 
;ste Möglichkeit bestehe, sie zu verbessern. 


Andere Strömungen 


Veben den bereits genannten philosophischen Richtungen existieren in Mexiko noch weitere, 
nere Schulen, deren Konzeptionen in der Öffentlichkeit so gut wie keinen Widerhall finden. 
Anhänger dieser Schulen stehen den sozialen Problemen völlig gleichgültig gegenüber und 
en nur den Wunsch, sich von der aktiven Teilnahme am gesellschaftlichen Leben fernzuhalten 
| in einem stillen philosophischen Schlupfwinkel Zuflucht zu suchen. Zu diesen wenig einfluß- 
hen Strömungen gehören die Personalisten, die Axiologisten, die Vitalisten, die Phänomeno- 
:n, die logischen Positivisten und Anhänger anderer Spielarten der Metaphysik. Die bekanntesten 
jeiten von Vertretern dieser Richtungen sind den Fragen der Rechtsphilosophie gewidmet, die 
im Sinne einer Restauration der formalen Rechtsontologie, der Axiomatisierung der Rechts- 
senschaft und der mathematischen Interpretation der sogenannten juristischen Logik lösen. 
Anhänger der erwähnten Strömungen arbeiten voneinander isoliert, denn der Dogmatismus, 
dem sie ihre geringfügigen Unterschiede verteidigen, hindert sie, sich zu vereinigen. Ihre 
inungsverschiedenheiten laufen im wesentlichen auf die Art und Weise der Interpretation dieses 
r jenes Problems hinaus, dennoch werden sie von ihnen hartnäckig verteidigt. Das soziale Wesen 
:r Schreibereien spiegelt die für das Kleinbürgertum charakteristische Verworrenheit wider. 
politischer Hinsicht stimmen die Anhänger dieser philosophischen Strömungen darin überein, 
sie alle gleichermaßen den Absentismus unterstützen. Der ideologischen Intervention des 
rikanischen Imperialismus gegenüber verhalten sie sich äußerst passiv und sind bereit, diese 
erstandslos hinzunehmen. 


Die marxistische Philosophie 


Jer dialektische Materialismus wurde in Mexiko dank der Tätigkeit der Arbeiterorganisationen 
annt. Seine Verbreitung ist mit der Entwicklung der Bewegung der Werktätigen verbunden, 
che die Inkonsequenz der alten liberalen Strömangen und der offiziellen Philosophie — des 
itivismus — nicht mehr befriedigen konnte. Marxistische Ideen begegnen uns das erste Mal auf 
Seiten des „El Socialista“, einer Arbeiterwochenzeitschrift, die von 1871 bis 1888 erschien. 
lakteure und Eigentümer dieser Zeitschrift waren die Druckereiarbeiter, die sich später im 
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‚Zirkel Mexikanischer Arbeiter“ organisierten. Die Seiten dieser Zeitung brachten neben Ar. 
tikeln über die Würde der Arbeit, neben den Forderungen nach einer Arbeitergesetzgebung und 
der Durchführung einer Agrarreform und neben anderen sozialen Fragen verschiedenen Charakters 
laufend Artikel und Materialien über den Kampf der Arbeiterklasse in Europa und Amerika 
sowie .über die Tätigkeit der Ersten Internationale heraus. Die von der Zeitung veröffentlieuue 
theoretischen Artikel zeugen davon, daß den Herausgebern das „Kommunistische Manifest‘ be. 
kannt war. Das Programm, welches die Zeitung verteidigte, unterschied sich kaum von dem den 
Ersten Internationale. Die Herausgeber brachten den Pariser Kommunarden große Sympathier 
entgegen und organisierten eine Aktion mit dem Ziel, den verfolgten französischen Arbeitern in 
Mexiko Asyl zu gewähren. Die Auflage der Zeitung erreichte die Zahl von dreitausend Exemplaren, 
und außerdem war ihr die Ehre zuteil geworden, auf dem Territorium Frankreichs verboten zu sein, 


In der Epoche der Diktatur des Porfirio Diaz wurde die Verbreitung des Marxismus in Mexiko 
bedeutend gehemmt. Am Vorabend der Revolution begannen sich jedoch die Arbeiterorganisationen 
wieder zu vermehren. Es bildeten sich Organisationen der Textilarbeiter und Bergarbeiter. Die 
Arbeiter nahmen am bewaffneten Aufstand der Bauern aktiven Anteil. Im Jahre 1912 tritt das 
„Haus der Arbeiter der Welt“ durch seine Tätigkeit hervor. Später formierten sich „Rote Ba 
taillone“, die an der konstitutionellen Bewegung teilnahmen. Im Ergebnis des Sieges dieser Be 
wegung entstand im Jahre 1916 die „Mexikanische Regionale Konföderation der Arbeit“, die 
zum Grundprinzip ihres Kampfes den Klassenkampf und zu ihrem Endziel die Vergesellschaftung 
der Produktionsmittel ausrief. Im Jahre 1919 wurde die Mexikanische Kommunistische Partei 
gegründet. ; 

Nach der Periode der verstärkten Diktatur und zunehmender Repressalien begann mit dem 
Jahre 1933 ein neuer Aufschwung der Arbeiterbewegung. Im Jahre 1935 kam General Lazaro 
Cardenas an die Macht, welcher mit Unterstützung der Arbeiterorganisationen einige wichtige 
soziale und politische Reformen durchführte. 1936 entstand die „Konföderation der Werktätigen 
Mexikos“. Dies ist die mächtigste von allen Arbeiterorganisationen, die in Mexiko existiert haben. 
In der Regierungsperiode Cardenas wurden die Nationalisierung der Erdölindustiie sowie eine 
massenhafte Aufteilung von Ländereien der Gutsbesitzer unter die Bauern vorgenommen. Die 
Konföderation der Werktätigen Mexikos verfiel jedoch nach dem Abklingen der revolutionären Be 
wegung in den vierziger Jahren in politische Abhängigkeit von der Regierung und verwandelie 
sich in einen bürokratischen Apparat, der das Ziel verfolgt, die Arbeiter zum Klassenfrieden zu 
zwingen. 

Seit Ende der zwanziger Jahre erlangt der Marxismus Anerkennung und wird in Journalen 2 
Zeitungen verbreitet. Hier ist besonders die Zeitung „El Macheta“ zu erwähnen, die später 
Organ der Mexikanischen Kommunistischen Partei wurde und heute unter dem Namen „La Vi 
de Mexico“ erscheint. Nachdem die Mexikanische Nationale Universität ihre Unabhängigkeit vor 
der Regierung errungen hatte, wurde dort ein Lehrstuhl für marxistische politische Ökonom 
gegründet. Das Interesse für die ökonomischen Lehren führte zur Schaffung einer Nationalen Ök 
nomischen Schule und eines Fonds der ökonomischen Kultur. Von 1933 bis 1945 erschien E 
Mexiko die Zeitschrift „Futuro“, welche als Tribüne zur Verbreitung marxistischer Ideen dien! 
Im Jahre 1934 wurde die „Gabino-Barreda-Universität“ gegründet, aus der zwei Jahre später di 
Mexikanische Arbeiteruniversität wurde. Hier erschien im Laufe von drei Jahren das „Journa 
der mexikanischen Kultur R.U.“, das den dialektischen Materialismus propagierte und Arbeitet 
über soziale Probleme Mexikos veröffentlichte. Auch in einer Anzahl anderer Zeitschriften 
schienen marxistische Schriften über verschiedene Probleme aus Kultur und Wissenschaft. In 
letzten Jahren wurden Artikel und kleinere Arbeiten von Marxisten in einigen Zeitungen sowie 
allgemeinen und speziellen Zeitschriften Mexikos schlecht aufgenommen. In der gegenwärti 
Zeit ist deshalb die Gründung eines periodischen marzistischen Organs unumgänglich geworden. 


Zu den bedeutenden marxistischen Arbeiten zählen besonders die Aufsätze von Vicente 


Charakter trägt die Broschüre „Marxismus und Antimarxismus“ (1934), in der Vorträge 
Lombardo Toledano, Francisco Samora und Victor Manuel Viasenora über marxistische Philo 
sophie und politische Ökonomie, einschließlich der Einwände, die von seiten der Opponenten er 
hoben wurden, zusammengestellt sind. Die Menschen, die ernsthaft den Marxismus studie 
konnten sich mit den Werken der Klassiker des Marxismus unmittelbar an Hand von 
setzungen aus der Sowjetunion und den lateinamerikanischen Ländern bekanntmachen. In Mexi 
wurden Übersetzungen marzistischer Literatur hauptsächlich von Veneslao Roces besorgt. 
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Was die marxistische Beleuchtung der mexikanischen Geschichte betrifft, so zeichnet sich die 
hrzahl der bisher veröffentlichten Arbeiten nicht durch große Gründlichkeit aus. In der Regel 
rden darin die Leitsätze des historischen Materialismus zu schematisch auf die konkrete Ge- 
ichte angewandt. Unter diesen Arbeiten nimmt die ernsthafte wissenschaftliche Untersuchung 
r Geschichte Mexikos von Luis Chavez Orozco (1947), welche allerdings nur eine, wenn auch 
hr wichtige Periode der Geschichte des mexikanischen Volkes (1808-1836) umfaßt, eine be- 
ndere Stellung ein. Auf dem Gebiet der Geschichte Mexikos gibt es noch ein gewaltiges un- 
forschtes Material, dessen Studium für ein richtiges Verständnis und die Lösung unserer gegen- 
rtigen Probleme unbedingt erforderlich ist. 
Mit der Philosophie der Naturwissenschaft befaßt sich Enrique Beltran, der Verfasser des Buches 
iologische Probleme“ (1945), welches der materialistischen Auffassung der Dialektik der bio- 
jischen Prozesse gewidmet ist. Dieses Buch wurde unter dem starken Einfluß der Arbeiten fran- 
sischer marxistischer Philosophen geschrieben. E. Beltran ist außerdem Autor einiger Arbeiten 
er die marxistische Auffassung wichtiger Probleme der modernen Physik. 
Der Verfasser des vorliegenden Artikels widmete seine Aufmerksamkeit hauptsächlich den 
agen der Logik in der Naturwissenschaft. In meinem Buch „Die Wissenschaft der Logik“ (1950) 
rsuchte ich den Inhalt der Logik mit den objektiven Methoden, die von den Natur- und Ge- 
Ischaftswissenschaften in ihren Untersuchungen angewandt werden, zu verbinden. Gleichzeitig 
r ich bestrebt, die dialektische und materialistische Natur der Logik zu zeigen und die Be- 
ıränktheit der formalen Logik aufzudecken. In meiner Arbeit „Einführung in die dialektische 
gik“ (1956) versuchte ich, eine systematische Darstellung der Logik zu geben, und zwar auf 
r Grundlage einer konsequenten Überprüfung der Gesetze der Dialektik und ihrer Bestätigung 
rch die Ergebnisse der modernen Wissenschaft. 
Unter den Arbeiten auf dem Gebiet der Ästhetik ist die Dissertation von Adolfo Sanchez Vazquez 
ewußtsein und Wirklicheit im Kunstwerk“ (1955) von besonderem Interesse. In dieser Arbeit 
tersucht der Verfasser den Zusammenhang zwischen der Kunst und anderen Formen des gesell- 
1aftlichen Bewußtseins, Probleme der künstlerischen Gestalt, der Verallgemeinerung, der Tendenz 
der Kunst, der aktiven Widerspiegelung der Wirklichkeit im Schaffen des Künstlers usw. 
An der Ökonomischen Schule der Mexikanischen Nationalen Universität besteht schon seit ihrer 
ündung ein Lehrstuhl für ökonomische und soziale Theorie des Marxismus. Außerdem trägt 
je Anzahl Lehrkräfte in anderen Disziplinen den marxistischen Standpunkt vor, und seit 1953 
rd ein fakultativer Lehrgang des dialektischen Materialismus für Lehrkräfte und Studenten 
gehalten. Eine der Forderungen des Nationalkongresses der Ökonomiestudenten, der im ver- 
ngenen Jahr stattgefunden hat, war die Einführung einer zweiten obligatorischen Vorlesung über 
; Theorie des Marxismus. An der Fakultät für Philosophie und Gesellschaftswissenschaften liest 
Roces seit 1948 eine Vorlesung über die Geschichte der Philosophie, und seit 1955 führt er ein 
minar über dialektischen Materialismus durch. Der Verfasser dieses Artikels steht seit 1949 
ı Lehrstühlen für Logik und Philosophie der Naturwissenschaften an dieser Universität vor. 
ula Gomez Alonso leitet die Lehrstühle für Ethik und Philosophie der Geschichte. 1955 begann 
olfo Sanchez Vazquez seine pädagogische Tätigkeit. Er hält einen Vorlesungszyklus über 
chologie. 
ch “ anderen Abteilungen der Nationaluniversität, im. Polytechnischen Institut und ‚an 
deren Universitäten Mexikos unterrichten marxistische Lehrkräfte; auch die Arbeiteruniversität 
zt ihre Tätigkeit fort. Der Marxismus lenkt immer mehr die Aufmerksamkeit ‚der Studenten auf 
h. Dieses wachsende Interesse für den Marxismus hat auch auf andere Lehrstühle Einfluß. Noch 
: einigen Jahren wurden von vielen Lehrkräften nicht nur die Arbeiten von Marx ignoriert, sogar 
gel wurde in ihren Vorlesungen nicht einmal erwähnt. Heute dagegen sind Spezialkurse zum 
ıdium der Arbeiten Hegels eingerichtet. Mehr noch, die Dozenten sind schon allein dessalb ge- 
ıngen, sich dem Marxismus zuzuwenden, um ihm widersprechen zu können. Sogar die reak- 
närsten Philosophen müssen mit dem wachsenden nee Ser meszistiechen Philosophie rechnen 
i en von Marxisten organisierten Maßnahmen beteiligen. In 
en zu eh ed und philosophischen Problemen rufen eine beständige 
emik unter den Lehrkräften der Universitäten und den wissenschaftlichen Mitarbeitern hervor. 
solchen Diskussionen offenbart sich immer mehr die Schwäche der metaphysischen Een 
le Wissenschaftler beginnen, in ihrer Forschungstätigkeit bewußt die dialektische Met ode 
uwenden und die Resultate ihrer Untersuchungen im Einklang mit der materialistischen Theorie 
interpretieren. Die Veröffentlichung von seminaristischen Studienmaterialien erweckte in Kurs 
;isen der Intelligenz ein großes Interesse für den Marxismus. Dieser Umstand gestattete . t 
, die Auflage der erscheinenden Broschüren einschließlich ihrer Beilagen zu erhöhen, sondern 
h die Herausgabe einer Anzahl solider Bücher vorzubereiten. 
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quenz auf das Wachstum des Bewußtseins des Volkes zurückzuführen. Die Nationaluniversität ist 
die bedeutendste höhere Lehranstalt im Lande und das wichtigste Zentrum der mexikanisc er 
Wissenschaft und Kultur. Sie vereinigt die hauptsächlichste Gruppe von Wissenschaftlern, die für 
den Fortschritt unserer Nation und die Verbreitung progressiver Gedanken kämpfen, die Freih 
verteidigen und die Herstellung sozialer Gerechtigkeit erstreben. Die Universität vereinigt jene 
Kräfte, die den gesamten Verlauf der kulturellen Entwicklung des Landes beeinflussen. k 

In der Arbeit der Universität finden alle mexikanischen Probleme ihren Widerhall, und häufig 
werden dort schwerwiegende ideologische Kämpfe ausgetragen. In ihren Mauern studieren junge 
Menschen, die aus verschiedenen sozialen Schichten und Provinzen Mexikos gekommen sind. Hier 
werden sie mit den grundlegenden sozialen Problemen Mexikos bekannt und beginnen, sich aktiv 
am Kampf für deren Lösung zu beteiligen. Nach Beendigung ihres Studiums fahren diese jungen 
Menschen in die verschiedenen Provinzen Mexikos und schalten sich in die ökonomische, poli- 
tische und kulturelle Tätigkeit des Landes ein. Viele der Absolventen werden zu aktiven Kämpfern 
für soziale Umgestaltungen, die Mexiko braucht. Daher ist die Entwicklung und Verbreitung der 
marxistischen Philosophie eine unumgängliche Voraussetzung für das tiefe Studium und die richtige 


Lösung der sozialen und nationalen Probleme unseres Landes. \ 
Elias de Gortari (Mexiko) 2 

’ 

Eine neue philosophische Zeitschrift in der Sowjetunion 


Im Auftrage des Ministeriums für Hochschulbildung der UdSSR erscheint in der Reihe „Wissen- 
schaftliche Abhandlungen der Hochschulen“ eine neue sowjetische philosophische Zeitschrift: 
„Philosophische Wissenschaften“. Dem Redaktionskollegium gehören an: M.T. Jowtschuk (Chef- 
redakteur), W.F.Asmus, G.S. Wassetzki (stellv. Chefredakteur), F.I. Georgiew, D.F. Koslow, 
P. W. Kopnin, Sch. F. Mametow, G. A. Nedoschiwin, T.I. Oisermann, G. W. Platonow, M.N. Rutke- 
witsch, L. N. Suworow (stellv. Chefredakteur), W.K. Tantscher, A. G. Chartschew, B. A. Tschagin. 

Die Zeitschrift, so heißt es im Leitartikel der Redaktion, macht es sich zur Hauptaufgabe, den 
sowjetischen Wissenschaftlern bei der Ausarbeitung aktueller Probleme des dialektischen ul 
historischen Materialisnus zu helfen. Sie fordert alle Dozenten und Professoren der Philosophie 
auf, gemäß den Richtlinien des XX. Parteitages der KPdSU die marxistisch-leninistische Theorie 
im praktischen Kampf um den Kommunismus auf der Grundlage der Verallgemeinerung der neuen 
historischen Erfahrungen und der Analyse der lebendigen Wirklichkeit weiterzuentwickeln. 

Die bisher einzige philosophische Zeitschrift „Fragen der Philosophie“ bot keine aus- 
reichende Möglichkeit, die philosophischen Arbeiten der sowjetischen Wissenschaftler rechtzeitig 
zu veröffentlichen. Diesen Mangel, der ein gewisses Hindernis bei der Entwicklung der Philo- 
sophie darstellte, will die neue Zeitschrift beheben, indem sie wissenschaftliche Artikel, Vorträge, 
Mitteilungen, Berichte und Forschungsergebnisse der Hochschulen auf dem Gebiet der Fhilo- 
sophie publiziert. Dagegen ist sie nicht dazu bestimmt, Lektionen, Konsultationen, propagan- 
distische Beiträge, methodisches Material, Berichte über Erfahrungen im Unterricht etc. der 
Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Vielmehr werden Übersichten über wissenschaftliche Dis- 
kussionen und Erörterungen wissenschaftlicher Arbeiten, neue Forschungsergebnisse, Rezensionen 
philosophischer Literatur sowohl des Auslandes als auch der Sowjetunion etc. erscheinen. 

Um die wissenschaftliche Arbeit auf den verschiedenen Gebieten der Philosophie erörtern zu 
können, werden folgende Rubriken eingerichtet: 

1. Dialektischer Materialismus. Auf diesem Gebiet sieht die Zeitschrift eine ihrer wichtigsten 
Aufgaben darin, die Aufmerksamkeit der philosophischen Kader der Hochschulen auf die wenig 
erforschten Probleme der materialistischen Dialektik, der Erkenntnistheorie und der dialektischen 
Logik zu lenken. Den Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeit sollen das Studium und die theo- 
retische Anwendung des marxistisch-leninisiischen Erbes, besonders der Leninschen These von 
der Einheit der Dialektik, der Logik und Erkenntnistheorie sowie die Erforschung des Systems 
der Gesetze und Kategorien der materialistischen Dialektik, der Erkenntnistheorie etc. bilden. 
Dabei wird die Zeitschrift Artikel und Vorträge über die Ergebnisse solcher wissenschaftlichen 
Forschungsarbeiten zu den Fragen des dialektischen Materialismus veröffentlichen, die sich auf 
das Studium des Lebens, der gesellschaftlichen Praxis und der Ergebnisse der Wissenschaft 
stützen und in denen die materialistische Dialektik schöpferisch angewendet wird. 
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2. Logik. Da in der logischen Wissenschaft bislang vor allem Probleme der formalen Logik be- 
delt wurden, beabsichtigt die Zeitschrift ihre besondere Aufmerksamkeit der mathematischen 
zik und der Anwendung der Logik auf die verschiedenen Gebiete der modernen Wissenschaft 
schenken und vor allem den Problemen der dialektischen Logik und ihren Kategorien einen 
jührenden Platz einzuräumen. 
3. Philosophische Probleme der Naturwissenschaft. Zur Ausarbeitung philosophischer Pro- 
me der Naturwissenschaft, die sich seit der Veröffentlichung von Lenins Werk „Materialismus 
1 Empiriokritizismus“ stürmisch entwickelt hat und deren reiche Forschungsergebnisse dringend 
er philosophischen Verallgemeinerung bedürfen, strebt die Zeitschrift eine enge Zusammen- 
jeit zwischen Philosophen und Naturwissenschaftlern an. Das heißt, es werden nicht nur Fach- 
losophen zu Worte kommen, sondern auch Physiker, Mathematiker, Chemiker, Biologen usw., 
' sich mit philosophischen Problemen der Naturwissenschaft befassen. 
4. Historischer Materialismus. Im Vordergrund sollen auf diesem Gebiete Untersuchungen über 
indlegende aktuelle Probleme stehen, so vor allem über die Fragen der allgemeinen Gesetz- 
Bigkeiten und spezifischen Besonderheiten beim Übergang vom Kapitalismus zum Kommunis- 
s in den verschiedenen Ländern, über friedliche Koexistenz von Ländern mit verschiedenen so- 
len und politischen Systemen, über die neuen Formen der internationalen Beziehungen und der 
sammenarbeit der Nationen, über die Gesetzmäßigkeiten in der Entwicklung der Produktivkräfte 
d Produktionsverhältnisse, über die Veränderung der Klassenstruktur und der Rolle des Staates, 
sr die Revolution auf dem Gebiet der Ideologie und Kultur in den Ländern des Sozialismus 
ä. m. Da diese Untersuchungen die neuen Prozesse und Erscheinungen der gesellschaftlichen 
twicklung, die verschiedenen Seiten im Leben der Arbeiterklasse, der Kollektivbauernschaft 
d der sowjetischen Intelligenz verallgemeinern sollen, ist vorgesehen, auf der Grundlage der 
eorie und Methode des Marxismus eine breite und allseitige konkrete soziologische Forschung 
entwickeln. 
Einen bedeutenden Platz wird die Zeitschrift der wissenschaftlichen Analyse der verschiedenen 
ömungen im soziologischen Denken des Auslandes sowie der scharfen und beweiskräftigen 
tik an der reaktionären bürgerlichen Soziologie einräumen. Ferner sollen die wissenschaft- 
ıen Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Geschichte und der Theorie des Atheismus ver- 
rkt und diesbezügliche Forschungsergebnisse veröffentlicht werden. 
5. Ästhetik. In Zusammenarbeit mit Literaturwissenschaftlern, Kunsthistorikern, Schriftstellern 
1 Künstlern betrachtet es die Zeitschrift als ihre Aufgabe, die theoretischen Grundlagen der 
rxistisch-leninistischen Ästhetik, die Prinzipien des sozialistischen Realismus zu verteidigen 
] weiter auszuarbeiten sowie die Wissenschaftler der Hochschulen bei der Ausarbeitung und 
srterung neuer Probleme der Ästhetik und der Geschichte der ästhetischen Lehren zu unter- 
tzen. 
6. Ethik und Kultur. Die Erforschung der Probleme der marzistisch-leninistischen Ethik hält die 
tschrift für besonders vordringlich, da die marxistische Ethik bei der kommunistischen Er- 
hung und bei der Überwindung der Überreste des Kapitalismus im Bewußtsein der Menschen 
e immer größere Bedeutung gewinnt. Die zur Veröffentlichung kommenden Artikel und Aufsätze 
len die in der UdSSR und in den anderen sozialistischen Ländern vor sich gehenden Prozesse 
' ständigen Entwicklung des geistigen und moralischen Lebens der sozialistischen Gesellschaft 
1 der Überwindung der Überreste der alten Ideologie und Moral widerspiegeln. 
7. Geschichte der marzistisch-leninistischen Philosophie. Die Zeitschrift hält die Fragen der 
schichte der Philosophie für aktuell und wichtig. Es ist falsch zu glauben, so heißt es im Leit- 
ikel der Redaktion, als wollten die Dozenten, die sich philosophiehistorischen Themen zuwen- 
, nur „die Schatten der Vergangenheit“ heraufbeschwören und sich von aktuellen Themen ab- 
ıden. Ohne eine marxistische Auffassung der Geschichte der Philosophie kann man die besten 
‚ditionen des fortschrittlichen sozialen und wissenschaftlichen Denkens der Völker nicht erfolg- 
'h gegen die heutige Reaktion verteidigen und auch nicht die reaktionären philosophischen 
ıren der Vergangenheit, die von den Ideologen der heutigen Bourgeoisie auf den Schild gehoben 
den, mit Sachkenntnis kritisieren. Ohne eine gründliche Kenntnis der Geschichte der Philo- 
hie ist auch die marxistische Philosophie, die das Resultat der Entwicklung aller vorangegangenen 
ssenschaften ist, nicht zu verstehen. 
Besonders große Bedeutung mißt die Zeitschrift unter den gegenwärtigen Bedingungen der Ge- 
ichte der marxzistisch-leninistischen Philosophie bei, da diese die historischen Erfahrungen des 
ologischen und theoretischen Kampfes der KPdSU und anderer marxistischer Parteien gegen 
bürgerliche Philosophie und Soziologie sowie gegen den Revisionismus und Dogmatismus 
erspiegelt. Es werden darum monographische Forschungsarbeiten zur Geschichte des marxisti- 
en philosophischen Denkens in den verschiedenen Ländern erscheinen und insbesondere solche 
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Artikel zum Abdruck kommen, die sich mit der Leninschen Etappe in der Philosopaie und mit der 
Kritik am Revisionismus und Dogmatismus beschäftigen. 

8. Geschichte der Philosophie des Westens und Kritik der modernen bürgerlichen Philosopl 
und Soziologie. Da gegenwärtig der ideologische Kampf gegen die moderne bürgerliche Philosoph 
und für den Sieg der marxistischen Weltanschauung in den Vordergrund rückt, wird die Zeitschrif 
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschungsarbeiten sowjetischer und fortschrittlicher 
ländischer Autoren zur Geschichte der westlichen Philosophie beleuchten und kritische Übersic 
und Rezensionen über die gegenwärtige philosophische und soziologische Literatur des Auslande 
veröffentlichen. 

9. Geschichte der Philosophie der Völker der UdSSR und Geschichte der Philosophie 
Völker des Ostens. Auf diesem Gebiet sollen bereits vorliegende wertvolle Arbeiten zur Geschi 
der Philosophie des russischen Volkes und anderer Völker veröffentlicht und einige wich 
Perioden und Seiten (z. B. die Periode des Altertums, die Geschichte der Dialektik und der s 
ziologischen Lehren, kritische Analysen zur Geschichte des Idealismus etc.) eingehend unters 
werden. Weiter will die Zeitschrift dazu beitragen, die auf dem Gebiet der Geschichte der P) 
sophie der Völker des Ostens vorhandenen Lücken zu schließen und Arbeiten herauszubringen, 
sich mit der Entwicklung der Kultur und des philosophischen Denkens der östlichen Völker w 
ihrer geistigen Beziehungen zueinander und zu anderen Völkern befassen, } 

Die neue Zeitschrift wird hauptsächlich solche wissenschaftliche Abhandlungen und A: 
veröffentlichen, über die bereits in philosophischen Lehrstühlen, wissenschaftlichen Räten 
anderen wissenschaftlichen Institutionen Diskussionen geführt worden sind, um die Leser mit de 
Ergebnissen dieser Diskussionen bekanntzumachen und den Meinungsstreit zu fördern. 

Im Rahmen dieser Aufgaben stellt die Zeitschrift ihre Seiten auch ausländischen Wissenscha} 
leın für die Publikation ihrer wissenschaftlichen Forschungsergebnisse gern zur Verfügung. 

Die Zeitschrift „Philosophische Wissenschaften“ erscheint vierteljährlich. Die Anschrift der 
Redaktion lautet: Redaktion der Zeitschrift „Philosophische Wissenschaften“, Moskau K- 
Mochowaja 11, Moskauer Staatlische Universität, Philosophische Fakultät. ‘ 

Horst Ullrich (Berlin) 


REFERATE/BESPRECHUNGEN 


rd Albrecht: DIE BEZIEHUNGEN VON 
SNNTNISTHEORIE, LOGIK UND 
CHE. VEB Max Niemeyer Verlag. Halle/ 
1956. 152 Seiten. 


seinen Bemerkungen zu Hegels „Wissen- 
t der Logik“ spricht Lenin vom Zusammen- 
ı von Dialektik, Logik und Erkenntnis- 
ie im dialektischen Materialismus. Er stellt 
; den marxistischen Philosophen die Auf- 
dieses Problem tiefer zu erforschen und 
ıarbeiten. Unseres Erachtens wendet sich 
ı mit diesem Hinweis entschieden gegen 
metaphysische Trennung der drei genann- 
philosophischen Disziplinen, gegen jede 
Jewertung und subjektivistische Verabso- 
ung der formalen Logik und verteidigt das 
ip ihrer dialektischen Einheit. Die Be- 
g des untrennbaren Zusammenhanges von 
ktik, Logik und Erkenntnistheorie im 
m des dialektischen Materialismus muß 
wichtigste Anliegen bei einer marxistisch- 
istischen Untersuchung dieses Problems 
wobei — da es sich um ein dialektisches 
ltnis handelt diese Einheit nicht 
:hthin als Identität aufzufassen ist, son- 
jede dieser Disziplinen innerhalb dieser 
it eine relativ selbständige Stellung ein- 
t und einen eigenen Gegenstand besitzt. 
betrachtet, ist der Versuch Albrechts, der 
Untersuchung dieses Problems — wenn 
in eingeschränkter und abgewandelter 
(Erkenntnistheorie, Logik und Sprache) 
inhaltet, positiv zu werten. Dies um so 
‚ als gegenwärtig im Kreise marxzistischer 
sophen noch immer heftige Diskussionen 
lie Klärung dieses Problems im Gange 


ider scheint uns die Arbeit Erhard Al- 
ts schon von der Themenstellung her nicht 
geeignet, Klarheit in die Diskussion zu 
sn. Albrecht bewegt sich mit seiner Ko- 
ation von Erkenntnistheorie, Logik und 
he nicht auf einer einheitlichen logischen 
rungsgrundlage. Zum ersten setzt er die 
nschaft von der Erkenntnis in Beziehung 
‚ogik, wobei, da es sich bei dem Begriff 
k“ um eine Äquivokation handelt, 
aus nicht klar ist, ob er sich hierbei 


Fehldeutungen zu vermeiden, gebrauchen wir 
Begriff „Logik“ — wenn nicht anders ver- 
kt — im Sinne von „Wissenschaft der Logik‘ 
H. und K.K.) 
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— wie es richtig wäre — auf die Wissenschaft 
der Logik bezieht, oder ob er die dem Denken 
immanente Logik im Auge hat. Dieser Zweifel 
wird dadurch erhärtet, daß er gleichzeitig die 
Erkenntnistheorie (als Widerspiegelung der 
Gesetzmäßigkeiten der Erkenntnis) in Zusammen- 
hang mit der Sprache bringt, die der materielle 
Ausdruck der Erkenntnis ist. Aus den gleichen 
Überlegungen ist das Inbezugsetzen von Logik 
und Sprache ebenso problematisch. 

Diese Ungenauigkeit und Zweideutigkeit wäre 
in zweierlei Weise zu vermeiden gewesen: 
Entweder hätte sich der Autor auf eine Unter- 
suchung der Beziehungen von Erkenntnistheorie, 
Wissenschaft der Logik und Sprachwissen- 
schaft festlegen sollen, oder es hätte sein An- 
liegen sein müssen, das Verhältnis von Er- 
kenntnis, Logik (des Denkens) und Sprache 
zu untersuchen. Die erste der beiden Möglich- 
keiten ist im Interesse der Klärung der offenen 
Fragen weniger sinnvoll, die zweite aber kann 
hierzu als ein wesentlicher Beitrag gewertet 
werden; eben diese scheint der Autor zum 
eigentlichen Gegenstand seiner Untersuchungen 
gemacht. zu haben. 

Albrecht schränkt sein eigenes Programm 
jedoch ein, indem er sagt: „Es geht uns hier 
vor allem darum, die Geltung logischer Ge- 
setze zu begründen und die Entstehung, den 
Ursprung des Logischen zu erklären“ (S. 13). 
Diesem Problem widmet er das erste Kapitel 
seines Buches. Wenn der Autor auf Seite 17 
schreibt, daß die Erörterungen über die Gültig- 
keit der logischen Denkgesetze in logischen 
Überlegungen seit Aristoteles keinerlei Unter- 
brechungen erfahren haben, so möchten wir 
dem hinzufügen, daß nicht die Gültigkeit lo- 
gischer Gesetze schlechthin, sondern ihr Ur- 
sprung und ihr Wesen Gegenstand heftiger Aus- 
einandersetzungen in der Geschichte der Philo- 
sophie und Logik waren. Es geht hier doch 
hauptsächlich um eine materialistische oder 
idealistische Interpretation des Logischen. In 
diesem Sinne sind solche Auseinandersetzungen 
wie die von Albrecht erwähnten zwischen 
Erdmann und Husserl, von denen der erstere 
die „Möglichkeit eines Daseins“ einräumt, der 
zweite aber von der „Notwendigkeit eines gelten- 
den Seins“ spricht, vom Standpunkte des dia- 
lektischen Materialismus völlig belanglos (siehe 
S. 17). 

ws stimmen Albrecht zu, wenn er schreibt: 
„Nach unserer Auffassung kann die Frage nach 
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der Gültigkeit der logischen Denkgesetze nur 
dann zufriedenstellend beantwortet werden, 
wenn die Beziehungen zwischen Logik und Er- 
kenntnistheorie geklärt worden sind“ (S.17). 
Ebenso unterstreichen wir seine Bemerkungen, 
daß die Einbeziehung erkenntnistheoretischer 
Erörterungen in die Logik nicht zu umgehen 
ist (S. 72). Leider bleibt der Autor dem Leser 
eine ausreichende Begründung dieser Behaup- 
tung schuldig. Der auf den Seiten 17/18 fixierte 
Gedanke: „Wenn Logik und Erkenntnistheorie 
auch zwei selbständige philosophische Diszi- 
plinen darstellen und die Logik kein Teil der 
Erkenntnistheorie ist, so bestehen doch gerade 
zwischen Logik und Erkenntnistheorie ganz 
enge Beziehungen“, wirft die Frage lediglich 
auf. Der Unterschied von Logik und Erkenntnis- 
theorie wird durchaus nicht — wie Albrecht 
meint — dadurch hinreichend charakterisiert 
und bewiesen, daß die Logik eine der wich- 
tigsten Voraussetzungen für alle menschlichen 
Erkenntniszweige und somit für die Erkenntnis- 
theorie selbst darstellt. 

Tatsächlich ist die Logik notwendige, wenn 
auch nicht hinreichende Bedingung für jedes 
richtige Denken. Die Beachtung ihrer Gesetz- 
mäßigkeiten ist besonders unerläßlich für jedes 
wissenschaftliche Denken. Davon ausgehend kann 
man die Wissenschaft der Logik mit gewissem 
Recht als „vorgängige Disziplin“ jeder Wissen- 
schaft bezeichnen. Sie ist dies für Naturwissen- 
schaften und Gesellschaftswissenschaften ebenso 
wie für die Erkenntnistheörie selbst. Dieser 
Umstand berechtigt uns aber keinesfalls zu der 
Behauptung, die Logik sei kein Teil der Er- 
kenntnistheorie (S. 17/18). 

Andererseits aber bedarf die Logik mehr 
als jede andere Wissenschaft einer wissen- 
schaftlich-philosophischen Begründung, ins- 
besondere durch die dialektisch-materialistische 
Widerspiegelungstheorie. Erst dadurch wird es 
uns möglich, Ursprung und Wesen des Lo- 
gischen zu erkennen und zu begründen. 

Das Problem des Zusammenhangs und des 
Unterschiedes von Logik und Erkenntnistheorie 
ist nur dialektisch zu verstehen. Die erste Seite 
des Problems scheint uns bei Albrecht richtig 
dargestellt, wenn er sagt: „Der Zusammenhang 
von Logik und Erksnntnistheorie zeigt sich 
z. B. eindeutig in der Begriffsbildung, in der 
objektiven Bedeutung und den Wahrheits- 
kriterien des Urteils, sowie in der Begründung 
der logischen Denkgesetze“ (S. 18). 

Noch deutlicher wäre dieser Zusammenhang 
sichtbar geworden, wenn sich der Autor die 
Überlegung zum Ausgangspunkt genommen hätte, 
daß Logik und Erkenntnistheorie bestimmte 
spezifische Seiten des einheitlichen Erkenntnis- 
prozesses zum Gegenstand haben. So wäre ihm 
auch die fehlerhafte Auffassung erspart ge- 


blieben, daß die Logik kein Teil der Erkenntnis 
theorie sei (S. 17). 

Die Erkenntnistheorie untersucht die Gesetz 
mäßigkeit des Erkenntnisprozesses allseitig 
sie erforscht Ursprung, Entstehung und Ent 
wicklung der Erkenntnis, ihrer qualitativ ver 
schiedenen Stulen, die Struktur der Erkenntni 
entsprechend der Struktur des widergespiegel 
ten Objekts sowie die Wahrheit der Erkennini 
und ihr Kriterium. 

Die Wissenschaft der Logik hingegen ha 
die allgemeinen Strukturformen des richtige: 
Denkens (der Erkenntnis) und deren Gesetz 
mäßigkeiten zum Gegenstande. Abgesehen vo; 
ihrer konkret-inhaltlichen Bestimmtheit ist di 
Erkenntnis aber eben nur dann eine richtige 
wenn sie in ihrer Struktur auch der Struktu 
des widergespiegelten Objekts entspricht. D. h 
richtige logische Formen (logisch richtige 
Denken) sind nur auf der Grundlage eine 
richtigen Erkenntnisprozesses möglich. Darau 
resultiert, daß die Logik, die einen Teil der Er 
kenntnis, nämlich ihre strukturelle Seite, er 
forscht, untrennbarer Bestandteil der Erkennt 
nistheorie im umfassenden Sinne selbst ist. S 
betrachtet, ist die Albrechtsche Darstellung de 
Zusammenhanges von Logik und Erkenntnis 
theorie einseitig und unzureichend, was sic 
nicht zuletzt daraus erklärt, daß der Veı 
fasser keine wissenschaftliche Definition de 
Erkenntnistheorie, sondern zwei wesensverschie 
dene Definitionen derselben gibt (S. 72 un 
S.87) und eine Definition der Wissenschaft de 
Logik völlig vermissen läßt.? 

Im weiteren versucht Albrecht, eine Erkli 
rung des Wesens logischer Gesetzmäßigkeit z 
geben. Unabhängig vom Inhalt der Erörteruı 
gen sind wir der Auffassung, daß solche Termir 
wie „objektive Seinsgeltung“, „objektiver Gültig 
keitswert“, „Seinskategorien der marxistische 
Widerspiegelungstheorie, in denen die Gegeı 
stände für uns konstituiert (!) werden“ (S. 27 
und dergleichen in Abhandlungen eines Husser 
Riehl, Weinschenk und anderer bürgerliche 
Philosophen durchaus ihren Platz haben, abı 
keinesfalls das Begriffsinstrumentarium ein 
marxistischen Philosophen bereichern könne: 
Die in dem besprochenen Werk fast durchgäng 
zu verzeichnende Annäherung an nichtmarx 
stische philosophische Terminologie kann mı 
dazu beitragen, die marxistisch-leninistisel 
Philosophie zu verwässern, sie der bürgerlich: 
Philosophie anzugleichen und den parteilich« 
Standpunkt aufzugeben. 

Albrecht verneint mit folgender Argumentatio 
daß logische Gesetze Naturgesetze des Denke) 
sind: Jede Aussage ist „nur mit Hilfe der Sein 


® Die auf S. 29 gemachten Bemerkungen zum Gege 
stand der Logik können nicht als Definition a 
erkannt werden. 
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tegorien der marxistischen Widerspiegelungs- 
eorie möglich, in denen die Gegenstände für 
s konstituiert werden“ (S. 27). „Die Zurück- 
hrung der logischen Gesetze auf Naturgesetze 
ruht auf der irrtümlichen Identifizierung (!?) 
r physiologisch-kausalen Bedingtheit logischer 
setze in unserem Gehirn als Produkt der 
echselbeziehung zwischen dem ersten und 
eiten Signalsystem mit der objektiven Gültig- 
it dieser Gesetze“ (S. 27/28). „Die Logik hat 
sowohl mit Seinsgesetzen (...) als auch mit 
setzen und Formen des Abbildens der Wirk- 
hkeit zu tun“ (S. 28). 

Albrecht wendet sich zu Unrecht gegen die 
ıffassung von der Naturgesetzlichkeit des Lo- 
schen. Wenn wir die logischen Gesetze als 
ıturgesetze des Denkens bezeichnen, bedeutet 
es nichts anderes, als daß jedem richtigen 
snken bestimmte Gesetzmäßigkeiten immanent 
nd, unabhängig davon, ob sich der Mensch 
ssen bewußt ist oder nicht. 

Völlig falsch aber ist die Behauptung, die 
jgik als Wissenschaft habe es sowohl mit 
insgesetzen als auch mit Gesetzen und Formen 
s Abbildens der Wirklichkeit zu tun (S. 28). 
Wir wenden uns erstens entschieden gegen 
n Versuch, den Begriff des „Seins“ bzw. des 
jeinsgesetzes“ in die marxistische Philosophie 
nzuführen. Uns scheint dies um so notwendiger, 
s es sich hierbei in Albrechts Werk um eine 
ırchgängige Tendenz handelt, so etwas wie 
ne „marxistische Ontologie“ zu begründen. 
ie Kategorien „Sein“ und „Seinsgesetz“ ent- 
ammen der sogenannten Ontologie. Diese ist 
ne unwissenschaftliche philosophische Lehre, 
e den Begriff des „Seins“ zur zentralen Kate- 
rie der Philosophie erhebt, wobei zunächst 
entschieden bleibt, welcher Natur dieses 
ein“ ist, ob es objektiv real existiert oder 
er der Sphäre des Ideellen, Geistigen ange- 
rt. Sich auf den Standpunkt der Ontologie 
ellen, bedeutet demzufolge die Preisgabe des 
arxistischen Materiebegriffs und die Ver- 
schung der Grundfrage der Philosophie. 
Zweitens kann man vom Standpunkt des 
alektischen Materialismus nur von Gesetzen 
T objektiven ltealität, d. h. von Gesetzmäßig- 
iten der sich bewegenden Materie, und von 
snkgesetzen sprechen, die Widerspiegelung 
stimmter Gesetzmäßigkeiten der objektiven 
alität im menschlichen Bewußtsein darstellen. 
de Identifizierung dieser zweierlei qualitativ 
ıterschiedlichen Gesetzmäßigkeit ist unzulässig. 
e führt entweder zum Vulgärmaterialismus 
eduzierung des Ideellen auf das Materielle) 
er zum Idealismus (Leugnung des Materiellen 
d seine Auflösung in Ideelles). Die Logik hat 
stimmte Gesetze des Denkens zum Gegen- 
and, die bestimmte Gesetzmäßigkeiten der 
jektiven Realität in spezifisch logischer Form 
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reflektieren. Keinesfalls aber hat sie es un- 
mittelbar mit materiellen Gesetzmäßigkeiten zu 
tun. Man kann allenfalls davon sprechen, daß 
sich die Logik insofern mittelbar mit Gesetzen 
der Materie befaßt, als diese sich in der 
Sphäre der Erkenntnis in spezifisch logischer 
Form manifestieren. Die logischen Gesetze 
haben objektiven Charakter deshalb, weil sie 
gedankliche Zusammenhänge bestimmen, die ob- 
jektiv real existierende Zusammenhänge wider- 
spiegeln. Sie sind verbindlich für jedes richtige 
Denken und müssen demzufolge als Naturgesetze 
des Denkens bezeichnet werden. 

Im 1.Kapitel behandelt Albrecht weiterhin 
das Problem der Wahrheit im Zusammenhang 
mit der Abbildtheorie. Er geht aus von der 
Kritik der Bolzanoschen Wahrheitskonzeption 
und weist nach, daß die „platonisierende Hy- 
postasierung der Ideen“, wie sie sich von Bol- 
zano über Husserl bis Linke fortsetzt (S. 21), 
und ihre Trennung vom erkennenden Subjekt zum 
Wahrheitsabsolutismus, zum Logizismus führt 
(S. 22). Die Fehlerhaftigkeit einer solchen 
Wahrheitsauffassung hat ihre Ursache in der 
Verkennung des Charakters unserer Erkenntnis 
als Widerspiegelung. Wir stimmen Albrecht zu, 
wenn er sagt, daß „... die Wahrheit immer 
eine Relation von Urteilendem (richtig wäre 
Urteil oder Erkenntnis — A.H. und K.K.) und 
Gegebenem (richtig wäre objektiv real Gegebenem 
— A. H. und K. K.) ist“ (S. 25) und daß es 
keine Wahrheiten an sich geben kann. Wir 
halten es für besonders erwähnenswert, daß 
Albrecht erstmals den Versuch unternimmt 
(wenn man von der Polemik Horns gegen die 
Linkesche Wahrheitskonzeption absieht), die 
Wahrheitskonzeption des Logizismus vom Stand- 
punkt des dialektischen Materialismus zu 
widerlegen. Bedenklich stimmt uns allerdings 
sein Satz: „Die Wahrnehmung als solche ist im 
Unterschied zum Urteil selbstverständlich noch 
keine Wahrheit...“ (S. 25). Erstens hebt 
Albrecht seine eigene Bestimmung des Wesens 
der Wahrheit als Relation von Urteil und Rea- 
lität auf, indem er das Urteil im Unterschied 
zur Wahrnehmung als Wahrheit bezeichnet. 
Weder Wahrnehmung noch Urteil sind Wahr- 
heit, sondern die Wahrheit ist eine Zigenschaft 
jedweder Erkenntnis. Zweitens ist vom Stand- 
punkt der marxistischen Widerspiegelungs- 
theorie eine Trennung von Urteil und Wahr- 
nehmung in bezug auf ihren Wahrheitscharakter 
unzulässig. Die Erkenntnis ist ein einheitlicher, 
sich dialektisch vollziehender Prozeß; Wahr- 
nehmung und Urteil (Denken) sind nicht von- 
einander zu trennende Stufen dieses Prozesses. 
Jedes Urteilen vollzieht sich auf der Grund- 
lage einer Vielfalt von Wahrnehmungen. Wer 
das Denken in bezug auf die Wahrheit jedoch 
von den niederen, aber vorgängigen Erkenntnis- 
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stufen abtrennt, verfällt selbst in Logizismus. 
Innerhalb der Wissenschaft der Logik, die aus- 
schließlich bestimmte Seiten der rationalen 
Stufe der Erkenntnis zum Gegenstand hat, 
scheint es uns berechtigt, allein dem Urteil 
Wahrheit zuzusprechen. Es sei nochmals aus- 
drücklich betont, daß dies nur innerhalb der 
Grenzen der Wissenschaft der Logik zulässig 
ist, während die Problematik der Wahrheit weit 
darüber hinausgeht. 

Wir pflichten Albrecht bei, daß „die Lösung 
entscheidender theoretischer Grundfragen der 
Logik mit der Abbildtheorie eng zusammen- 
hängt“ (S. 19). Richtig ist auch, dabei besonders 
darauf aufmerksam zu machen, „daß die Ab- 
bildtheorie, wie sie in der marxistischen Er- 
kenntnistheorie vertreten wird, nicht mit einer 
sensualistisch-mechanistischen Abbildung oder 
Widerspiegelung verwechselt werden darf“ 
(S. 19). Leider bleibt der Autor bei dieser nur 
negativen Behauptung stehen und unterläßt es, 
positiv das qualitativ Neue, den dialektischen 
Charakter der marxistisch-leninistischen Wider- 
spiegelungstheorie, besonders die untrennbare 
Einheit von empirischer und rationaler Stufe 
der Erkenntnis sowie das Umschlagen von 
Empfindung, Wahrnehmung und Vorstellung in 
die begriffliche Erfassung der Außenwelt, her- 
auszuarbeiten. Dies ist um so dringender, als 
die Abbildtheorie besonders in der bürgerlichen 
Philosophie unter den verschiedensten Vor- 
wänden vielfach auf Ablehnung stößt, wie der 
Autor selbst vermerkt. 

Völlig unverständlich ist uns, daß Albrecht 
diese Ablehnung als „zum Teil nicht un- 
berechtigten? Widerstand“ (S. 19) bezeichnet, 
womit er selbst die Verteidigung der Grund- 
Prinzipien unserer Erkenntnistheorie erschwert. 

Unverständnis gegenüber der dialektischen 
Natur des Erkenntnisprozesses ist es schließlich, 
was P. F. Linke zur Identifizierung von Lo- 
gischem und „Ontologischem“, von Wahrheit 
und Wirklichkeit verleitet. Dem tritt Albrecht 
entgegen und legt dar, daß jeder wahrgenom- 
mene Gegenstand wirklich, aber nicht wahr ist, 
und daß die Identifizierung von Wahrheit und 
Wirklichkeit uns jeder Möglichkeit berauben 
würde, zwischen Wahrheit und Falschheit zu 
unterscheiden (S. 25/26). In diesem Zusammen- 
hange wären unseres Erachtens Hinweise auf 
Konsequenzen am Platz gewesen, die sich aus 
einer derartigen Gleichsetzung notwendig er- 
geben. 

Obgleich Albrecht vor der Identifizierung 
von Wahrheit und Wirklichkeit warnt, kommt 
er jedoch an anderer Stelle den von ihm 
kritisierten Auffassungen sehr nahe, wenn er 
schreibt: „Wir haben in unseren Vorstellungen 
und Wahrnehmungen zwar Wirkliches... In 
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der Wahrnehmung haben wir... noch nicht d 
Wahrheit schlechthin, sondern Wirkliches 
(S. 25). 

Tatsächlich aber haben wir in unseren Wah 
nehmungen und Vorstellungen nicht Wirkliche 
sondern ein mehr oder weniger getreues — od. 
aber auch verzerrtes — Abbild des Wirkliche: 

Das II. Kapitel beinhaltet die „Kritik di 
Psychologismus und Logizismus in der Logik 
(S. 30-83). Albrecht geht, davon aus, daß di 
Kampf gegen den Psychologismus nur auf de 
Gebiete der Logik und Erkenntnistheorie e 
folgreich geführt werden kann und niemals a 
logistischem (S. 30). 

Bei der Auseinandersetzung mit diesen beide 
extremen Richtungen in der Logik handelt « 
sich um philosophische Grundprobleme, nämlic 
um die Stellung und Rolle der Logik im Syste 
der Philosophie, um die Bestimmung des W 
sens des Logischen, speziell um die Begründur 
der logischen Gesetze. Wir pflichten Albreel 
bei, wenn er schreibt: „Alle Bemühungen j 
doch, vom logistischen Standpunkt aus d 
theoretischen Grundfragen der Logik zu kläre: 
haben in eine Sackgasse und in nicht wenige 
Fällen... zum Idealismus geführt“ (S. 32). 

In diesem Zusammenhang konnte der Ve 
fasser nicht umhin, einige Bemerkungen zu 
Charakter und zum Wert der formalen Log 
in ihrer modernen Gestalt, zur sogenannte 
mathematischen Logik oder Logistik, zu mache 
Dabei scheint uns bereits die strenge Unte 
scheidung von Logik und Logistik probl 
matisch. Albrecht ist unseres Erachtens in de 
weit verbreiteten Irrtum befangen, die moder! 
formale Logik sei ein nach Analogie der Math 
matik aufgebautes, rein gegenständliches S: 
stem logischer Ordnungsbegriffe (S. 30). Ni 
so ist zu erklären, daß er sie als Versuch d 
Mathematisierung der Logik in Bausch ur 
Bogen ablehnt. Der Autor erkennt nicht, d: 
die Entwicklung der Logik von Aristoteles b 
zur Gegenwart einen kontinuierlichen Proz« 
darstellt, sonst könnte er nicht — ausgerechn 
unter Berufung auf G. Heymans — davon spr 
chen, daß „an eine Ersetzung der alten Log 
durch eine neue nicht zu denken“ sei (S.3] 
Indem er dies anerkennt, gibt er Kant rect 
der in der Vorrede zur zweiten Ausgabe d 
„Kritik der reinen Vernunft“ behauptet, d 
Logik habe seit Aristoteles keinen Schritt rüc 
wärts tun dürfen, aber auch.keinen Schr 
nach vorwärts tun können und sei demzufol 
allem Anschein nach ein geschlossenes u 
vollendetes System. Diese Auffassung ist, ebe 
so wie die Kants, unvereinbar mit der mar 
stischen dialektischen Auffassung von d 
ständigen Weiterentwicklung und Vervollkom: 
nung jeder Wissenschaft. Um eine sole 
Weiterentwicklung handelt es sich aber — a 
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ssehen von den verschiedenartigsten falschen 
hilosophischen Interpretationen — bei der 
jodernen Logik. 

Albrecht identifiziert sich mit Alfred Kastil, 
er sagt, daß man sich keinen Gewinn davon 
ersprechen kann, „die logischen Operationen 
lle in die Schablone der mathematischen zu 
ressen“ (S. 30). Er scheint das Wesen der 
ıodernen oder „mathematischen Logik“ im 
interschied zur traditionellen darin zu sehen, 
aß „Dingbegriffe und Prädikate“ „durch Buch- 
taben ausgedrückt“ werden (S. 31). Das ist 
ber, wie ein Blick in die Werke des Aristoteles 
eweist, kein Novum in der Logik. Der Unter- 
chied besteht lediglich darin, daß bei Aristo- 
les für die Bezeichnung von Subjekten und 
rädikaten Buchstaben gebraucht wurden 
schon hier also waren Variable unentbehrlich!), 
ährend in der modernen Logik über das Sub- 
»kt-Prädikatverhältnis hinaus (dem die aristo- 
lische Substanzmetaphysik zugrunde lag) 
ine Vielzahl weiterer komplizierterer gedank- 
cher Beziehungen (insbesondere Relationen) 
ntersucht werden, die notwendigerweise auch 
ı einem komplizierteren Formelapparat fixiert 
rerden müssen. Diese von der modernen Logik 
tforschten und symbolisch dargestellten kom- 
lizierten Strukturformen des Denkens sind 
ichts anderes als formal-logischer Ausdruck 
iner von den einzelnen Wissenschaften unter- 
uchten Vielfalt von Beziehungen in den ver- 
chiedensten Bereichen der objektiven Realität. 
is sei hier besonders auf die Relationslogik 
erwiesen, die Beziehungen der objektiven Rea- 
tät logisch verallgemeinert, wozu die herkömm- 
iche Logik außerstande war. 

Die Tatsache, daß die logischen Symbole 
enen der Mathematik sehr ähnlich sind, mag 
war davon zeugen, daß die moderne Logik 
orwiegend von Mathematikern entwickelt wurde, 
ie berechtigt uns aber keinesfalls, wie Albrecht 
ehauptet, von einer Durchdringung der Logik 
turch die Mathematik zu sprechen (S. 30) und 
hre Bedeutung auf den Bereich des Mathe- 
aatischen zu reduzieren. 

Im übrigen erkennt der Verfasser selbst die 
reit umfassendere Bedeutung der „mathe- 
natischen Logik“ an, indem er schreibt: „Den- 
och müssen wir zugeben, daß in einem Punkte, 
ämlich in der Schlußlehre, eine Umgestaltung 
nd Erweiterung der klassischen Logik durch 
ie Logistik tatsächlich erfolgt ist. Die Schluß- 
ehre hat ihre exakte Fundierung erst von der 
‚ogistik erfahren. In dieser Frage können wir 
eute ohne die Logistik nicht mehr auskom- 
nen“ (S. 32). Wir erlauben uns, dem zuzu- 
ügen, daß die Logik im engeren Sinne über- 
aupt Schlußlehre ist, wobei streng genommen 
lle ihre anderen Bereiche (Lehre vom Begriff, 
ehre vom Urteil und von den Urteilsbe- 
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ziehungen usw.) als vorbereitende Stufen zur 
Schlußlehre angesehen werden können. Dar- 
aus ergibt sich, daß „die Beherrschung der 
Logistik für den Philosophen in jedem Falle 
erwünscht“ (S. 32), unseres Erachtens sogar 
unbedingt erforderlich ist. 

Sehr ausführlich setzt sich Albrecht mit dem 
Psychologismus in der Logik auseinander. Er 
geht dabei von einer umfassenden Darstellung 
dieser idealistischen Strömung in der Philo- 
sophie aus und schreibt: „Im Psychologismus 
wird der objektive Charakter unserer Erkennt- 
nis völlig geleugnet. Die Gesetze und Formen 
des Denkens werden nicht als Widerspiegelung 
der Wirklichkeit des Seins (?), sondern als 
subjektiv-psychologische Zustände des Bewußt- 
seins aufgefaßt“ (S. 37). „Der Psychologismus 
in der Logik kann nur auf der Grundlage einer 
völlig subjektivistischen Erkenntnistheorie, d.h. 
der Lostrennung der Erkenntnis vom Objekt 
zustande kommen“ (S. 37). Albrecht sieht also 
folgerichtig das Hauptmerkmal des Psycholo- 
gismus im Subjektivismus, der in seiner Kon- 
sequenz zum Skeptizismus und Solipsismus 
führen muß (S. 30). Er weist zugleich darauf 
hin, daß die Anti-Psychologisten Herbart, 
Frege, Husserl, Geyser, Rehmke, Linke, Moog 
und die Neukantianer durchaus mit Recht be- 
tonen, daß die Logik niemals Bestandteil der 
Psychologie sein kann, sondern ihren eigenen 
Gegenstand hat. Er zeigt aber gleichfalls die 
Beschränktheit ihrer Kritik, da sie mit den 
Psychologisten die Leugnung der Widerspiege- 
lungstheorie gemeinsam haben und infolgedessen 
in einen einseitigen Logizismus. verfallen mußten 
(S. 37). Der Verfasser gibt des weiteren detail- 
lierte Ausführungen zu Vertretern des Psy- 
chologismus und zu ihrer Kritik in der neueren 
Philosophie, worauf hier im einzelnen nicht 
eingegangen werden soll. 

Gleichermaßen ausführlich behandelt er den 
Logizismus (Anti-Psychologismus) und charak- 
terisiert ihn als Erscheinungsform des objek- 
tiven Idealismus in der Logik (S. 49). Diese 
Grundtendenz wird besonders am Beispiel Hus- 
serls erläutert: „Husserl ist im I. Bd. der 
‚Logischen Untersuchungen‘ bemüht, in der 
Auseinandersetzung mit dem Psychologismus 
die Idee einer reinen Logik zu entwickeln, d.h., 
er will eine von der Wirklichkeit unabhängige, 
also eine aprioristische Logik. Die Logik ist 
ihm eine Lehre von den logischen Gebilden, 
die unabhängig von jedem Denken existieren“ 
(S. 52). „Die logischen Gebilde machen daher 
eine Sphäre für sich aus, ein Reich der Ideen, 
welches unabhängig von der Wirklichkeit exi- 
stieren soll“ (S. 53). Die Charakteristik des 
Logizismus rundet Albrecht ab mit der Be- 
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merkung: „Der Logizismus ist dann die voll- 
ständige Abkehr von allem Inhalt der logischen 
Formen, Kategorien und Gesetze, eine Abkehr 
von dem kausal-historischen Charakter des 
menschlichen Denkens“ (S. 57). 

Der Autor legt zwar sehr breit — oft über 
mehrere Seiten — die Auffassungen verschie- 
dener Vertreter des Logizismus dar; auch hier 
aber offenbart sich, wie bereits zum ersten 
Kapital von uns vermerkt, der Mangel einer 
tiefgründigen wissenschaftlichen Auseinander- 
setzung vom Standpunkt des dialektischen Ma- 
terialismus. Darüber kann auch die Tatsache 
nicht hinwegtäuschen, daß der Verfasser diesen 
Auffassungen ständig entgegengesetzte Mei- 
nungen anderer bürgerlicher Philosophen ge- 
genüberstellt. Denn hierdurch bleibt die Pole- 
mik in den engen Schranken der bürgerlichen 
idealistischen Philosophie befangen, der klare 
Gedankengang geht verloren und von einer 
erschöpfenden wissenschaftlichen Kritik im 
Sinne der marxistischen Philosophie kann so- 
mit keine Rede sein. 

Den Schluß des II. Kapitals bilden mit reich- 
lich Textmaterial belegte Ausführungen zu 
solchen idealistisch-philosophischen Strömungen 
wie Pragmatismus, Positivismus und Kantschem 
Apriorismus. Besonders in der Auseinander- 
setzung mit Kant legt der Autor den objek- 
tiven Charakter der logischen Gesetze dar. Er 
zeigt, daß die Kantsche Apriorität „ein Aus- 
druck der völligen 'Trennung des Erkenntnis- 
prozesses von seinen Quellen, von der gesell- 
schaftlichen Praxis des Menschen“ (Seite 82) 
ist und daß Kant „den ganzen Reichtum der 
Welt den apriorischen Kategorien und An- 
schauungsformen unterordnen“ (S. 82) will, 
die ihrerseits außerhalb der Erscheinungswelt 
kein Anwendungsgebiet finden. Dieser apriori- 
stischen Auffassung antwortet Albrecht mit 
Lenin: „Die Kategorien der Logik sind histo- 
rische Produkte, ‚Momente‘ der geschichtlichen 
Erkenntnis der Natur durch den Menschen“, 
».+.. Die Praxis der Menschen, die sich Milli- 
ardenmal wiederholt, prägt sich im Bewußtsein 
der Menschen als logische Figuren fest.“ 
(S. 83) 

Im III. Kapitel, „Das Verhältnis von Sprache 
und Denken im Abstraktionsprozeß“ (S. 84 
bis 130), gibt Albrecht eine relativ ausführliche 
Skizze der Dialektik des Abstraktionsprozes- 
ses. Er zeigt, daß „die Anfänge der Begriffs- 
bildung“ „sich in dem Hervorheben ähnlicher 
ständiger Eigenschaften von bestimmten Gegen- 
ständen auf dem Wege des Vergleichens“ 
zeigen (S. 34). Auf diese Weise vollzieht sich 
das Zusammenfassen von Arten und Gattungen 
oft noch auf der Grundlage äußerer Ähnlich- 
keit, wie dies besonders im System der biolo- 
gischen Klassifikation von Linns seinen Aus- 


druck findet. „Der Abstraktionsprozeß bei de, 
wissenschaftlichen Erkenntnis wird durch da 
Hervorheben des Wesentlichen im Inhalt de 
Gegenstände und Erscheinungen begleitet 
(S. 85). Der Autor zeigt, daß dadurch di 
Wirklichkeit immer vollständiger und genaue 
widergespiegelt wird und daß Analyse und Syn 
these, Induktion und Deduktion, Theorie un: 
Hypothese zusammenwirken müssen (Einhei 
von historischer und logischer Methode), ur 
zu wissenschaftlichen Begriffen zu gelangen 
Dabei setzt sich Albrecht mit den Psychologiste: 
auseinander, die den so entstandenen Begrif 
als ein Allgemeines anerkennen, ihn aber vo; 
seiner sprachlichen Hülle, dem Wort, trennen 
Er weist richtig darauf hin, daß die Lösun 
wichtiger Probleme der Logik und Erkenntnis 
theorie daher eng mit bestimmten Fragen de 
Sprache (besser Sprachwissenschaft — A. H 
und K. K.) verbunden ist (S. 86). Daran an 
schließend polemisiert er gegen nichtmarzistisch 
Sprachtheoretiker, wie z. B. Semantiker, Be 
havioristen und Pragmatisten, die die Sprach 
von der gesellschaftlichen Arbeitstätigkeit de 
Menschen trennen, und hebt den marxistische 
Standpunkt von der Rolle der Sprache in de 
gesellschaftlichen Produktion und von de 
Einheit von Sprache und Denken im Erkenntni: 
prozeß hervor (S. 86). Diese Betrachtunge 
leiden jedoch an einer gewissen Einseitigkei 
indem zwar von der „Rolle der Sprache in de 
Produktionstätigkeit der Gesellschaft“, nich 
aber von der Rolle der Produktionstätigkeit üı 
Prozeß der Herausbildung und Entwicklun 
des Denkens und der Sprache die Rede is 
Erst diese beiden Seiten machen den einhei 
lichen dialektischen Prozeß der Entwicklung vo 
Produktion, Denken und Sprache aus. 

Im weiteren wird der untrennbare Zusan 
menhang von Denken und Sprache dargeleg 
woraus der Autor folgert, daß uns die Spracl 
geschichte wichtiges Material für die Erfo: 
schung der Geschichte des menschlichen Denker 
und für die marxistische Erkenntnistheorie i 
besonderen liefern kann (S. 88). Was wir & 
den allgemeinen Bemerkungen Albrechts üb: 
die marxistische Sprachtheorie kritisierte 
nämlich die einseitige Betonung der Sprache : 
ihrer Bedeutung für die Produktionstätigke 
wird, wenn auch erst an späterer Stelle, dur 
Abhandlungen über die Entwicklungsgeschich 
der Sprache auf der Grundlage der fortschreite 
den Entwicklung der Arbeitstätigkeit nachg 
holt. 

Albrecht betont unter Bezugnahme auf Hur 
boldt, daß im System der sprachgeschich 
lichen Entwicklung nicht das einfache Wo} 
sondern erst der Satz das eigentliche und u 
sprüngliche Element der Sprachbildung ist. 
der Wissenschaft der Logik findet dieses Pı 
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em eine. Analogie im Streit um die Ursprüng- 
'hkeit entweder des Begriffes oder des Ur- 
ls. Wir stehen auf dem Standpunkt, daß zwar 
ischen Begriff und Urteil — ebenso wie zwi- 
hen Wort und Satz — ein untrennbarer Zu- 
mmenhang besteht, daß man aber bei dialek- 
sch-materialistischem Herangehen unbedingt 
m Urteil das Primat zuerkennen muß und 
nd hierin mit dem Verfasser einer Meinung. 
iese Auffassung scheint uns — ausgehend von 
r Entwicklung und Vervollkommnung des ge- 
schaftlichen Zusammenwirkens der Men- 
hen — am sprachgeschichtlichen Beispiel der 
sprünglichen Verständigung durch einfache 
aute zur immer schärferen Differenzierung 
rachlicher Gebilde in den Darlegungen des 
utors hinlänglich bewiesen. Hinzugefügt sei 
sch, daß auch eine Analyse der Begriffsbildung 
e Richtigkeit einer solchen Überlegung erhärtet. 
der Begriff kommt auf die von Albrecht ge- 
hilderte Weise der Abstraktion, d. h. durch 
nalyse und Synthese, Vergleich und Unter- 
'heidung, Induktion und Deduktion usw., zu- 
ande. Jedes dieser für die Begriffsbildung un- 
läßlichen logischen Verfahren aber vollzieht 
ch in Urteilen, woraus auch logisch die Vor- 
ingigkeit des Urteils vor dem Begriff ersicht- 
ch ist. Sollte es noch eines weiteren Beweises 
dürfen, dann sei auf die Entwicklung des Be- 
ußtseins beim Einzelwesen nder auf die Er- 
:bnisse der vergleichenden Sprachforschung 
:Twiesen. 

Albrecht leitet aus dem engen Verhältnis von 
enken und Sprache weitere Überlegungen über 
ie demzufolge ebenso enge Beziehung von 
ogik und Grammatik ab. „Was nämlich immer 
ie Grammatik an Formbestandteilen unter- 
;heiden lehrt: Die Redeteile, die Beziehungs- 
men, den Aufbau des elementaren vollstän- 
igen Satzes aus Subjekt, Prädikat und etwa 
(opula, ferner alle Verwicklungen, die der 
atzbau zuläßt — dies alles weist die Spuren 
olcher logisch-abstrahierenden Arbeit auf“ 
3. 90) 

Ferner geht der Autor darauf ein, daß die 
prache — einmal entstanden — nichts Starres, 
nveränderliches darstellt, sondern entsprechend 
er sich ständig erweiternden und vertiefenden 
rkenntnis der objektiven Realität im Prozeß 
er praktischen Tätigkeit des Menschen einen 
rozeß der stetigen Vervollkommnung ihres 
laterials, der Veränderung und Präzisierung 
ırer Begriffe, aber auch — wenn auch be- 
eutend langsamer — der Entwicklung der lo- 
ischen Struktur unterliegt (S. 90/91). Sehr 
eichhaltiges und interessantes Material aus 
er vergleichenden Sprachwissenschaft bietet 
er Verfasser über die Unterschiede im Grad 
er Differenziertheit der Sprachen unter den 
erschiedensten gesellschaftlichen, geogra- 
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phischen und anderen Bedingungen als Aus- 
druck unterschiedlich entwickelten Abstrak- 
tionsvermögens. Er führt den Entwicklungsstand 
der Abstraktionstätigkeit auf den unterschied- 
lichen Grad der Entwicklung der Produktiv- 
kräfte zurück: „Im Prozeß der Produktions- 
tütigkeit des Menschen und im Verlauf der 
Entwicklung der Wissenschaft entstehen neue 
Begriffe und die ihnen entsprechenden neuen 
Wörter“ (S. 90). 

Hat der erste Teil des hier besprochenen 
III. Kapitels seine Berechtigung, da er tatsäch- 
lich Probleme des Verhältnisses von Sprache 
und Denken im Abstraktionsprozeß sowie deren 
Entwicklung auf der Grundlage des Produk- 
tionsprozesses und der Beziehung zwischen 
Logik und Grammatik beinhaltet, so scheint 
uns jedoch der 2. Abschnitt, in dem sich 
Albrecht sehr speziellen Fragen der Phonetik 
sowie dem Verhältnis von Sprache und Musik 
vom Standpunkt der Ästhetik zuwendet, im 
Sinne der Thematik des Buches nicht gerecht- 
fertigt. 

In den folgenden drei Abschnitten behandelt 
der Autor den sinnlich-konkreten Charakter 
niederer Stufen des Denkens, Erscheinungs- 
formen des sogenannten prälogischen Denkens 
(speziell unter Ausnutzung der Forschungs- 
ergebnisse Levy-Bruhls) und das dialektische 
Verhältnis von Einzelnem und Allgemeinem, 
von Erscheinung und Wesen im Erkenntnis- 
prozeß zur Begründung des Prinzips der Ein- 
heit von Empirischem und Rationalem. 

Albrecht hebt hervor, daß „ein Gegensatz 
zwischen logischem und prälogischem Denken 

erkenntnistheoretisch... einfach unhalt- 
bar“ (S.112) und daß das sogenannte prä- 
logische Denken nichts anderes als eine niedere 
Stufe der Entwicklung des begrifflichen Denkens 
ist. Er legt die Entwicklung und das Wesen des 
Begriffs als Widerspiegelung des Allgemeinen 
richtig dar. Nachdem er das Verhältnis von 
Allgemeinem und Einzelnem im Begriff an Hand 
einer Reihe instruktiver Beispiele demonstriert 
hat, faßt er zusammen und sagt: „Das All- 
gemeine ist aber, wie wir bereits betont haben, 
immer am Einzelnen und Besonderen und nicht 
neben oder vor dem Einzelnen und Besonderen.“ 
Und weiter: „Wenn die Art sich nur in Indivi- 
duen realisiert, so existiert umgekehrt das In- 
dividuum nur durch die Art“ (S. 116). „Daraus 
ergibt sich, daß das Einzelne als Erscheinungs- 
form ebenso wesentlich ist wie das Allgemeine 
als das Wesen der Sache, deun das mensch- 
liche Denken vertieft sich unaufhörlich von 
der Erscheinung zum Wesen...“ ($S. 116). 

So richtig die Ausführungen zu diesem Pro- 
blem im allgemeinen sind, so zeigt sich in 
ihnen doch die Tendenz einer metaphysischen 
Trennung von Einzelnem und Allgemeinem: Das 
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Allgemeine als am Einzelnen und das Indivi- 
duum als durch die Art existierend bezeichnen 
bedeutet, die wechselseitige Bedingtheit und ge- 
genseitige Durchdringung von Einzelnem und 
Allgemeinem nicht richtig darzustellen. Darin 
aber gerade besteht die dialektische Einheit 
von Einzelnem und Allgemeinem. 

In weiteren Darlegungen setzt sich Albrecht 
mit der einseitigen Auffassung Kants über das 
Verhältnis von Anschauung und Denken aus- 
einander (S. 117 ff.) und kommt zu der Fest- 
stellung: „Die Auseinanderreissung von An- 
schauung und Begriff hängt bei Kant mit der 
idealistischen Trennung von Empirismus und 
Rationalismus sowie von Sprache und Denken 
zusammen. Wir dürfen jedoch Anschauung und 
Begriff nicht als zwei völlig heterogene Elemente 
im Erkenntnisprozeß betrachten...“ (S. 122). 

Das III. Kapitel findet seinen Abschluß mit 
Bemerkungen über die untrennbare Einheit von 
empirischer und rationaler Stufe der Erkennt- 
nis unter Bezugnahme auf die Lehre Pawlows 
vom ersten und zweiten Signalsystem (womit 
die oben durch Albrecht kritisierten apriori- 
stischen Auffassungen Kants dem Wesen der 
Sache nach widerlegt werden) und mit einer 
Polemik gegen Auffassungen über ein absolutes 
Auseinanderfallen von Sprache und Denken in 
der zeitgenössischen bürgerlichen Philosophie. 

Im IV. und letzten Kapitel legt Albrecht 
seine Gedanken über die Nichtidentität von 
Sprache/Grammatik und Logik dar (S. 131-152). 
Er betont, daß eine Untersuchung dieser Be- 
ziehung in erster Linie das Verhältnis von Satz 
und Urteil zum Gegenstand haben muß (S. 131). 
In Anlehnung an seine Ausführungen über das 
Verhältnis von Denken und Sprache im all- 
gemeinen sagt er, daß „der Satz doch nur die 
sprachliche Hülle des Urteils“ ist (S. 132). Da- 
von ausgehend zeigt er den Unterschied zwi- 
schen Satz und Urteil und betont, daß es Sätze 
ausschließlich in der Grammatik, nicht aber in 
der Logik gibt und daß nur ein solcher Satz 
als Urteil bezeichnet werden kann, der etwas 
behauptet und demzufolge entweder wahr oder 
falsch ist (S. 132). 

Hier wendet sich Albrecht gegen die fälsch- 
liche Identifizierung von ‚Satz und Urteil, wie 
sie besonders bei den Nominalisten und logischen 
Positivisten zu finden ist. Auf den folgenden 
Seiten beschäftigt er sich dann mit Problemen 
des Satzes vom zureichenden Grunde (S. 140 
bis 144). Dahei vertritt er den Standpunkt, daß, 
im Gegensatz zu anderen Auffassungen, dieser 
Satz in der Wissenschaft der Logik durchaus 
seine Berechtigung habe. Selbst wenn man die 
Existenzberechtigung des Satzes vom zureichen- 
den Grunde in der Logik anerkennen würde, 
ist seine Arguments‘ion dafür nicht beweis- 
kräftig. Er schreibt: „Die Auffassung, daß der 


Satz vom zureichenden Grunde nicht in die L 
gik gehöre, übersieht den Widerspiegelung 
charakter der logischen Gesetze völlig“ (S. 141 
Die Tatsache, daß der genannte Satz Wide 
spiegelungscharakter besitzt, berechtigt no 
keinesfalls dazu, ihn als logisches Gesetz : 
qualifizieren, denn alle Gesetze des Denke 
(die logischen Gesetze widerspiegeln nur d 
sirukturelle Seite des Denkens) haben dies: 
Widerspiegelungscharakter, ohne in jedem Fa} 
logische Gesetze zu sein. 

Wenig Verständnis für die Probleme, die a 
Verallgemeinerung der Erkenntnisse der Wi 
senschaften neu in der modernen Logik au 
treten, beweist Albrecht in seinen Ausführu 
gen über Stellung und Bedeutung der Kopu 
im Urteil. Er versucht, die Daseinsberechtigu: 
der Kopula für jedes beliebige Urteil zu b 
gründen und schreibt, „daß die Kopula u 
sprünglich ein Verbum mit materiellem B 
deutungsgehalt war. Darin besteht aber heu 
noch die eigentliche Bestimmung der Kopu! 
Ursprünglich bedeutete est durchgängig: ; 
vorhanden‘“ (S. 145). „Die Kopula drückt au 
daß das im Prädikat Gedachte dem Gegensta: 
(Subjekt) des Urteils zukommt oder nicht z 
kommt.“ Wir sehen in einer solchen Auffassu 
die Tendenz, das Urteil ausschließlich a 
Widerspiegelung der Beziehung von Ding u: 
Eigenschaft zu reduzieren, was letzten End 
seine philosophisch-theoretische Begründung 
der aristotelischen Substanzmetaphysik find 
Dabei bleibt völlig unberücksichtigt, daß « 
Wissenschaft der Logik weit über das Ding 
Eigenschaft — Verhältnis hinausgehend se 
mannigfaltige Beziehungen sowohl zwisch 
Dingen und Erscheinungen (Relationslogik) : 
auch zwischen Sachverhalten (Aussagenlog 
verallgemeinert, wofür die modernen Wisse 
schaften Material in Hülle und Füllo liefe: 
(Vergleiche auch Fr. Engels über die Entwic 
lung der Wissenschaften von der Systematis 
rung des Faktenmaterials zur Aufdeckung v 
Beziehungen. In: Ludwig Feuerbach und « 
Ausgang der klassischen deutschen Phi 
sophie.) In diesen Bereichen der Logik al 
kann von der Existenz der Kopula keine Re 
mehr sein. Die Vielfalt der Beziehungen in 
Prokrustesbett der logischen S est P-Beziehu 
pressen zu wollen, um die Kopula zu retten, | 
deutet zumindest, der objektiven Realität & 
Kosten einer antiquierten Logik Gewalt : 
zutun, 

Zum Abschluß erläutert Albrecht das V 
hältnis von Urteil und Satz am speziellen E 
spiel des Fragesatzes. Wir sind mit ihm ei 
Meinung, wenn er beide streng voneinan 


5 Marx/Engels: Ausgewählte Schriften in 2 Bänd 
Bd. II. Moskau 1950. S. 362 
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nterscheidet und betont, daß ein Fragesatz 
jemals ein Urteil sein kann. Wir weisen aber 
leichzeitig auf einen Widerspruch in seiner 
rbeit hin, indem er an anderer Stelle die 
Yahrheit als Relation zwischen Urteil (Er- 
enntnis) und objektiver Realität bezeichnet, 
ier aber plötzlich der Frage (die doch gar 
sine Erkenntnis ist) die Eigenschaft zuerkennt, 
ahr oder falsch zu sein (S. 150). 

Fassen wir zusammen: Albrecht legt als 
ster Autor in der Deutschen Demokratischen 
epublik eine Arbeit zu Problemen der Er- 
snntnistheorie, Logik und Sprache vor. Be- 
nders positiv sind dabei sein Versuch der 
arstellung des Verhältnisses von Denken und 
jrache, seine Kritik des Psychologismus und 
ogizismus sowie seine Auseinandersetzung 
it Kants Apriorismus zu werten. Die Schrift 
heint uns geeignet, Anregungen zu weiteren 
udien auf diesen Gebieten zu geben. 

Jedoch kann nicht übersehen werden, daß der 
rbeit eine Reihe grundsätzlicher Mängel an- 
‚ften. Entsprechend der Aufgabenstellung, die 
eziehungen von Erkenntnistheorie, Logik und 
prache zu untersuchen, hätte Albrecht in 
inem Werk zumindsst folgenden Anforderun- 
n genügen müssen: Zunächst wäre eine ein- 
utige Bestimmung des Gegenstandes dieser 
isziplinen Voraussetzung gewesen. Zum an- 
ren wäre eine konsequente Auseinandersetzung 
it antimarxistischen Auffassungen in diesen 
ragen vom Standpunkte des dialektischen 
sterialismus für einen marxistischen Autoren 
umgänglich gewesen. Des weiteren sollte die 
arxistisch-leninistische Auffassung zu den ge- 
ınnten Problemen in klarer und übersicht- 
her Gedankenführung überzeugend dargelegt 
rden. Leider wird die Arbeit Albrechts diesen 
rderungen nur in ungenügendem Maße ge- 
cht: Die zu behandelnden Gegenstände wer- 
n nicht oder nur sehr mangelhaft bestimmt. 
durch aber werden die Beziehungen (Gemein- 
mkeiten und Unterschiede) zwischen den ge- 
innten Disziplinen — abgesehen vom Ver- 
ltnis Logik/Grammatik — nicht genügend 
»htbar. Nicht zuletzt dadurch leidet die klare 
dankenführung der Abhandlungen des Autors. 
ıdem wird dem Leser das Verständnis der 
oblematik oft noch dadurch erschwert, daß 
brecht sich häufig in Detailfragen verliert. 
An vielen Stellen läßt der Verfasser eine 
ıdeutig parteiliche Stellungsnahme vermissen. 
es äußert sich darin, daß er oftmals über 
nze Seiten hinweg kommentarlos eine un- 
ırxistische Auffassung zu bestimmten Fragen 
ıer anderen gegenüberstell, ohne selbst 
ıen eigenen marxistischen Standpunkt zu ent- 
ckeln. Zugleich übernimmt er in vielen Fällen 
kritisch nichtmarxistische Termini; das aber 
deutet, unabhängig vom Willen des Verfas- 
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sers, in der Konsequenz ein Verlassen der Posi- 
tion des dialektischen Materialismus und eine 
Annäherung an die bürgerlich-idealistische 
Philosophie. In aller Deutlichkeit kommt dies 
in der Übernahme des „Seinsbegriffes“ zum 
Ausdruck, was letzten Endes zur Aufgabe des 
marxistischen Begriffes der Materie und zur 
Verwischung der Grundfrage der Philosophie 
führen muß. Mamit verlegt sich der Autor 
selbst von vornherein den Weg zu einer positiven 
Analyse des gestellten Problems vom Stand- 
punkt des Marxismus-Leninismus. 

So kann die Arbeit trotz des reichlich ver- 
wendeten interessanten Materials und ungeachtet 
einer Reihe wertvoller Gedanken nur wenig 
dazu beitragen, grundsätzlich Klarheit in die 
in Fluß befindliche Diskussion zu bringen. 

Alfred Händel und Klaus Kneist (Berlin) 


Friedrich Nietzsche: WERKE IN DREI BÄN- 
DEN. Herausgegeben von Karl Schlechta. Carl 
Hanser Verlag. München 1954/1955/1956. 1279, 
1267, 1472 Seiten. 


Die neue, handliche Nietzsche-Ausgabe des 
Hanser-Verlages in München ist symptomatisch 
für die zahlreichen Bemühungen um eine 
Nietzsche-Renaissance innerhalb der bürger- 
lichen Philosophie. Diese Bemühungen erklären 
sich aus dem sozialen Inhalt der Philosophie 
Nietzsches. Er war derjeniga deutsche Denker, 
der in antizipatorischer Weise innerhalb der 
Philosophie den Übergang vollzog von der Posi- 
tion der liberalen zur Position der imperia- 
listischen Bourgeoisie. Gegenüber dem wesent- 
lich liberalen Neukantianismus und dessen so- 
zialem Harmonie-Ideal setzte er die bürgerlich- 
konterrevolutionäre Linie Schopenhauers fort und 
gab ihr eine neue Wendung ins Aktivistische. 
Früher als ein anderer warf er die Fragen auf, 
die dann in allgemeinerer Weise für die bürger- 
lichen Denker angesichts der allgemeinen Krise 
des Kapitalismus maßgebend wurden. Insofern 
war er ein aktiv konzeptiver Ideologie. 

Die relativ friedliche, saturierte Epoche des 
deutschen Kapitalismus nach 1870 bedingt die 
ästhetizistische kulturtheoreiische Form seiner 
Philosophie, die in brillant formulierter und 
zugleich vieldeutig schillernder Gestalt auftritt. 
Mit daraus erklärt sich die Vielgestaltigkeit 
der Wirkung Nietzsches, deren Dauer und Kon- 
stanz sich jedoch aus ihrem ideologischen In- 
halt ergibt. Diese Wirkung ist so stark, daß 
man wesentliche Stufen der bürgerlichen Welt- 
anschauungsbewegung in der imperialistischen 
Epoche in Deutschland, soweit es sich nicht um 
naturwissenschaftlich-positivistisch und klerikal 
orientierte Richtungen handelt, als Etappen 
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einer ständig erneuerten Nietzscherezeption dar- 
stellen kann. Das gilt auch für die spezifischen 
Dekadenzbestrebungen innerhalb der schönen 
Literatur von Stefan George bis Gottfried Benn. 

Zugleich deutet dies auf jene einheitliche 
ideologische Tendenz hin, die im Faschismus 
ihre praktische Vollendung erfuhr. Auf Nietz- 
sche beriefen sich Oswald Spengler und Ludwig 
Klages, Möller van den Bruck und Alfred 
Bäumler, Martin Heidegger und Karl Jaspers, 
aber auch Walter Darr& und Hans F. K. Gün- 
ther, Kurt Hildebrandt, Fritz Giese und Ernst 
Jünger. Mag es auch in verschiedener Nuan- 
cierung und Akzentsetzung geschehen sein — 
Nietzsche war der geheime Klassiker der reak- 
tionärsten, direkt in den Faschismus münden- 
den ideologischen Linie der bürgerlichen Philo- 
sophie: Das gilt nicht nur für seine Wirkung 
in Deutschland, sondern zugleich in Italien, wo 
Mussolini bekanntlich Nietzsche als seinen 
geistigen Vater betrachtete und feierte. 

Nietzsches Protest gegen das Deutschland 
der Gründerjahre und sein Kulturbanausentum 
hat viele Intellektuelle fasziniert, die das Unbe- 
hagen in der bürgerlichen Welt ergriffen hatte, 
die die Kultur- und Kunstfeindlichkeit des 
Kapitalismus spürten und am Widerspruch von 
ideologischen Idealen und praktischem Ge- 
schäft litten. Im einzelnen sah Nietzsche oft 
tief und richtig, ahnte die bürgerliche Lebens- 
lüge, den Widerspruch von Ideologie und Praxis, 
von Kulturfassade und bürgerlicher Politik, von 
moralischer Deklaration und wirklichem Motiv 
— ohne daß er jedoch über den Bereich der 
Symptome zur tieferen Erklärung je kommen 
konnte, ohne auch nur einen oberflächlichen Be- 
griff ökonomischer Zusammenhänge zu besitzen. 
Für diese Wirkung ist das ambivalente Ver- 
hältnis Thomas Manns zu Nietzsche charak- 
teristisch: Erst die wachsende historische Er- 
fahrung, der Kampf gegen den Faschismus führte 
ihn zu deutlicher Distanzierung und zur rea- 
listisch-kritischen Gestaltung im Dr. Faustus, 
in dem die individuelle Tragödie Nietzsches und 
zugleich sein Weg zur Antihumanität mit dar- 
gestellt sind. 

Diese in ihrer wesentlichen Tendenz zum Fa- 
schismus führende Wirkung Nietzsches wider- 
spricht nicht der Tatsache, daß die Chefideo- 
logen des Nationalsozialismus Nietzsches Ideen 
zu passendem Gebrauch verfälscht haben. Nietz- 
sche war weder militanter Antisemit noch Vul- 
gärchauvinist. Er haßte den Antisemitismus, 
wie ihn sein Schwager Bernhard Förster ver- 
körperte, er verachtete den Chauvinismus der 
offiziellen Ideologen des preußisch-deutschen 
Reiches. Für Verfälschungen im Sinne des 
Nationalsozialismus sind Alfred Bäumlers be- 
kannte Fehlinterpretationen und Zustutzungen 
typisch. 


i 
| 


Es 


Eine solche Verfälschung Nietzsches gesch. 
hier nicht zum ersten Male. Im Gegenteil, : 
besitzt eine lange Tradition. Denn die wo 
raffinierteste und unverfrorenste Fälschung uı 
gleichzeitige Unterordnung seiner Gedank 
unter die jeweiligen Zielsetzungen der äußerst: 
bürgerlichen Reaktion bis zur Harmonie n 
dem Nationalsozialismus wurde vom Nietzsch 
Archiv unter der Leitung der Frau Elisabe 
Förster-Nietzsche geleistet. Diese Verfälschu: 
geschah nicht nur durch die anmaßende Inte 
pretation der ehrgeizigen Schwester Nietzsche 
die ihn der primitiven chauvinistischen uı 
antisemitischen Ideologie Försters annäher! 
Sie bezog sich zugleich auf dırekte Eingriffe 
den Wortlauf der nachgelassenen Schriften. 

Die „Befreiung“ Nietzsches von all dies: 
Verfälschungen hat nun — über ein sicher wol 
meinendes subjektives Sachinteresse hinaus 
eine objektive Klassenbedeutung. Sie präparie 
ihn zu neuem Gebrauch. Sie setzt die Integrit 
seines Anliegens in weltanschaulicher und s 
zialer Beziehung voraus. Nietzsche ist aber e 
Vorläufer des Faschismus, insofern dıeser a] 
gemein die offene und terroristische Diktat 
der aggressivsten Teile des Finanzkapitals ie 
nicht der besonderen Spielart des Nations 
»ozialismus. Er ist auch dessen Vorläufer, a 
dieser eben imperialistischen und faschistisch« 
Charakter trägt. Nietzsches Besonderheit ist di 
Anschlagen der Themen, die allgemein für d 
imperialistische Ideologie charakteristisch sin 
So wird jetzt der reaktionäre Inhalt — v« 
diffamierender Fälschung und Deutung befre 
— neu zubereitet. Das gilt auch für jene kleı 
kalen Lösungen, welche an Nietzsche die Tr 
gödie der Gottlosigkeit demonstrieren wolle 
Dabei sehen wir davon ab, daß die alte off: 
faschistische Konzeption nach wie vor lebend 
ist, vorgetragen wird und wirkt. Ich denke d 
bei z. B. an eine so obskure Erscheinung w 
Balduin Noll. 

So sehr also die Tendenzen jeder Real 
tivierung Nietzsches abzulehnen sind, da 5 
immer einen zum Faschismus tendierend: 
Charakter tragen, so ist dennoch die philol 
gische Leistung des Herausgebers dieser Au 
gabe, Karl Schlechta, anzuerkennen, insofern ( 
sich bemüht, einen exakten Text vorzulegen uı 
die Textverfälschungen des Nietzschearchiv 
besonders der Elisabeth Förster-Nietzsche, gen: 
nachzuweisen. Das ist ihm auch schlüssig g 
lungen hinsichtlich der nachgelassenen phil 
sophischen Manuskripte und der Briefe Niet 
sches. 

Daß Nietzsches Schwester es mit der hist 
rischen Wahrheit, besonders wenn diese m 
den Ansprüchen ihrer Person kollidierte, nic 
sehr genau nahm, haben schon andere Forsch 
gezeigt, z. B. Podach. Schlechtas Ausgabe h 
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as Verdienst, soweit im Augenblick möglich, 
lie Verfälschungen nachgewiesen und korri- 
iert zu haben auf Grund der Untersuchung 
Vilhelm Hoppes und des Herausgebers. Das 
ilt für rund 30 Briefe, bei denen die Schwester 
urch Umadressierungen und willkürliche Än- 
lerungen die Legende eines in Wahrheit nicht 
jestehenden guten Verhältnisses zu ihrem Bruder 
eschaffen hatte. 

Wichtiger ist der gründliche Nachweis 
chlechtas, daß die unter dem Namen „Der 
Ville zur Macht“ bekannte Aphorismensamm- 
ung ihrer Systematik nach eine Schöpfung der 
Terausgeber ist, daß sie keineswegs Nietzsches 
Tauptwerk darstellt, vielmehr eine Kompilation 
jessen, was er von seinen Materialien unver- 
ffentlicht ließ, zumal er aus diesen das für 
hn Gültige schon herausgesucht hatte. Der 
lan der Anordnung ist einer von mehreren, 
ler willkürlich bevorzugt wurde, die Syste- 
natik ist bloßer Schein, die Behauptung, daß 
lietzsche zielstrebig auf das große Hauptwerk 
ingearbeitet habe, eine Illusion. Karl Schlechta 
1at dies nicht als erster erkannt, er zitiert seine 
/orgänger, deren Einsichten jedoch nur we- 
igen bekannt und kaum zureichend bewiesen 
varen.-Er publiziert aus dem Nachlaß der 80er 
ahre, soweit dieser überhaupt eniziffertist, in der 
inzig vertretbaren chronologischen Anordnung. 

Seine Feststellung, daß die von Nietzsche 
icht für die Veröffentlichung zubereiteten 
Aanuskripte seinen bekannten Werken gegen- 
iber nichts wesentlich Neues bieten, erscheint 
air völlig zutreffend. Die falsche Konzeption 
les „Willens zur Macht“ hat nur Verwirrung 
estiftet, Nietzsches Gedanken vergröbert. Hier 
chließt sich Schlechta ausdrücklich dem Urteil 
Nilhelm Lamms an, das dieser 1906 in den 
üddeutschen Monatsheften äußerte. Berück- 
ichtigen wir weitere Korrekturen im einzelnen 
owie die ausgezeichnete Zeit- und Lebenstafel, 
ie so manche der Archivlegenden zerstört, so 
rgibt sich, daß die Ausgabe Schlechtas für 
de wissenschaftliche Beschäftigung mit Nietz- 
che unentbehrlich ist. 

Die Frage ist, ob sich nun unsere Nietzsche- 
uffassung ändern müßte, wenn wir den „Wil- 
en zur Macht“ nicht berücksichtigen, sondern 
ns auf die von Nietzsche selbst veröffentlichten 
Verke beschränken. Sehen wir von der Un- 
ollständigkeit des bisher entzifferten Nach- 
asses ab: Das bekannte Material bringt wohl 
ıanche Gedanken offener, brutaler, jedoch keine 
euen Gedanken. Eine Konzeption im Sinne 
ertrams oder Bäumlers ist mit oder ohne Be- 
ücksichtigung des Nachlasses eine Vergewal- 
gung. Wenn Heidegger Nietzsche als seinen 
berwundenen Vorläufer betrachtet, so sind 
uch hier die Gegenargumente nicht in philo- 
gischen Daten zu suchen. 
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Karl Schlechta trägt seine Konzeption in 
einem kurzen, sehr vorsichtig formulierten und 
distanzierten Nachwort vor. Er beschränkt sich 
auf die Interpretation der seit 1878 erschiene- 
nen Schriften, seit der in „Menschliches, All- 
zumenschliches“ sich abzeichnenden Wende. 
Das ist für eine kurze zusammenfassende In- 
terpretation berechtigt, wenn man auch die 
Kontinuität der sozialen Tendenz nicht aus 
dem Auge läßt, auch den weltanschaulichen 
Zusammenhang nicht. Dionysos steht am An- 
fang und am Ende der gedanklichen Entwick- 
lung Nietzsches. Doch worin sieht Schlechta 
nun die „radikale Wendung“? „Was Nietzsche 
damals ins Blickfeld bekam, war genau das, 
was den gegenwärtigen Menschen und damit 
die gegenwärtige Welt im Grunde bestimmt, 
neben welcher eindeutigen Bestimmung alles 
andere, insbesondere die sogenannte Kultur, 
zu bedeutungslosen Randerscheinungen herab- 
sinken mußte: um so unheimlicher, ja unerträg- 
licher anzuschauen, wenn es sich in hybrider 
Verkennung der Situation noch immer für ‚das 
Wesentliche‘ hielt. Wer die Gorgonenzüge dieser 
Zeit zu erahnen begann, wie sollte den andres 
denn Entsetzen ergriffen haben, angesichts des 
munter zuversichtlichen Betriebs Anno 1876 zu 
Bayreuth? Daß sich Nietzsche hierbei für den 
neuen Perseus hielt, ist freilich nicht weniger 
hybrid.“ (III. S. 1435) Schlechta geht also 
davon aus, daß die Weltbetrachtung Nietzsches 
tatsächlich das „Gorgonenhaupt der Zeit“ 
sichtbar werden lasse, — ohne dabei Nietzsches 
intellektuelle Methode, ohne seine Lösungen 
hinsichtlich der Diagnose als auch der Per- 
spektive zu bejahen. Diese charakterisiert er 
sehr distanziert. 

So richtig er die Monotonie der Gedanken 
Nietzsches charakterisiert, den eigenartigen 
unsystematischen Charakter seines Philoso- 
phierens beschreibt, auch sehr kühl die Retho- 
rik des Zarathustra durchschaut und in diesem 
„Buch der Bücher“ nur aufgebläht die Ge- 
danken der übrigen Veröffentlichungen findet, 
so scheint doch diese Methode der Einschät- 
zung kaum zuzureichen. Dennoch seien die 
kritischen Momente gesehen, die Schlechta von 
jedem „Nietzscheaner*“ trennen. Knapp und 
treffend charakterisiert er die Züge der Hem- 
mungslosigkeit und der „hybriden Überheb- 


lichkeit“ in den letzten Werken: „...nur die 
instinktlose Bereitschaft beflissener Jünger 
brachie es zuwege, darüber nicht zu er- 
schrecken... “ 


Schlechta versucht nun die Grundkonzeption 
Nietzsches zu bestimmen, jene Grundthemen 
und Antworten, die konstant bleiben — bis in 
den Zusammenbruch hinein. Er findet drei 
Grundvorstellungen: 
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1. „Die Welt — den Menschen mit ein- 
geschlossen — wie sie in Wahrheit ist... : 

2. „Die Welt — den Menschen mit einge- 
schlossen — wie sie der Mensch bisher ver- 


standen hat und — Nietzsche ausgenommen — 
noch immer versteht.“ 

3. „Wie man sich und die Welt verstehen 
muß, wenn man weiß, wie die Welt — den 
Menschen mit eingeschlossen — in Wahrheit 
ist“ (III. S. 1438). 

Nietzsches Antworten bestehen darin, daß er 
1. die Welt in Wahrheit sinnfrei, als sinn- 
los, als Unsinn bestimmt. 

2. Daraus folgt, daß bisher der Mensch der 
Welt „in irgendeiner Weise irgendeinen Sinn“ 
untergeschoben habe. „Jede bisherige Weltan- 
schauung war dieser Art. Es versteht sich bei- 
nahe von selbst, daß dieser Sinn letzten Endes 
objektiv verstanden worden ist, daß alles seinen 
Platz, daß insbesondere der Mensch seinen 
Platz hatte. Und es versteht sich ebenso sehr 
von selbst, daß diese Sinngebung jetzt aus- 
schließlich als eine menschlich-allzumenschliche 
Zwischenleistung zu werten ist.“ 

3. Die dritte Frage „schränkt sich dahin- 
gehend ein, was der Mensch im vollen Zustand 
seines Wissens um den wahren Charakter der 
Welt von sich in einem freien Akt der Ent- 
scheidung fordern muß; fordern muß, da er ja 
nach erfolgter Einsicht sein Schicksal selbst in 
die Hand zu nehmen hat. Wirklich frei — weil 
jeder Sinn sich nur als Pseudosinn eines großen 
Unsinns herausgestellt hat... Die Antwort... 
geben bei Nietzsche Begriffe wie: Übermensch, 
Großer Mittag, Stunde der Entscheidung, Wille 
zur Macht, Erdherrschaft, Zwang zur großen 
Politik und all das, was mit ihnen unmittelbar 
zusammenhängt.“ (III. S. 1440) 

Als formelle Beschreibung des weltanschau- 
lichen Zusammenhangs der Ansichten Nietz- 
sches wäre dies zu akzeptieren. Mehr ist es 
nicht. 

Schlechta geht davon aus, daß „Erkennen 
und Wissen immer wieder der eigentliche Aus- 
gangspunkt seiner Spekulationen“ seien, und 
faßt Nietzsches Gedankengang — soweit ich 
sehe — wesentlich als Konsequenz des natur- 
wissenschaftlichen Positivismus des vorigen 
Jahrhunderts auf, als Konsequenz der „nihi- 
listischen“ Sehensweise der Naturwissenschaft, 
die nicht nach „Sinn“zusammenhängen, son- 
dern nach Gesetzen fragt, weshalb für Nietz- 
sche „eine Einsicht... um so überzeugender 
wirkt und wirken muß, je sinnfreier, d. h. je 
‚unmenschlicher‘ sie ist“ (III. S. 1446). Natür- 
lich geht Schlechta auch auf Nietzsches Agno- 
stizismus ein, auf seine Gedanken, daß selbst 
die Physik eine perspektivische, damit in- 
teressenbedingte Sicht sei, jedoch vermag er 
dies nicht mit dem eben genannten Gedanken 


zu vereinen; und gewiß liegen hier auch Wider- 
sprüche Nietzsches selbst zugrunde. Denn dessen 
Sophistik wurde schon von Sokrates widerlegt. 

Für Schlechta wird Nietzsche zu einem exem- 
plarischen Fall des modernen Nihilismus. Er 
kommentiert Nietzsches Fabel vom Don Juan 
der Erkenntnis, dessen Hunger nach Erkennt- 
nis letztlich nur die große leere Enttäuschung 
findet: „Ich glaube nicht, daß sich mit einer 
solchen Einsicht die Weltherrschaft Zarathu- 
stras einläuten läßt: aber ich glaube, daß diese 
Einsicht einer erschütternden Wahrheit recht 
nahe kommt: ‚ihm fehlt die Liebe zu den Dingen‘! 
Warum sie ihm fehlt, ist eben so schwer zu be- 
antworten, wie: warum sich die Dinge von 
unserer Seele zurückgezogen haben und Gegen- 
stand einer wissenschaftlichen oder wissen- 
schaftlich-technischen DBetrachtungsweise ge- 
worden sind. Der Strom, der uns an diesen 
Strand geworfen hat, kommt von weither; 
viele Quellen haben ihn genährt und viele 
mächtige Zuflüsse haben ihm jene Gewalt ge- 
geben, welcher selbst die Einsichtigsten nicht 
zu widerstehen vermochten. Mit dem Miß- 
trauen gegen die Sinne hat es angefangen, deı 
Verlust jedes inneren Sinnes ist das Ende. Die 
Welt antwortet nicht mehr auf unser sinnent- 
fremdetes Fragen.“ 

Damit bekennt sich Schlechta zu einer ideo- 
logischen Position, die von der Nietzsches inso- 
fern nicht prinzipiell unterschieden ist, als sie 
mindestens das Gemeinsame zeigt, daß er den ob- 
jektiven gesellschaftlichen Fortschritt leugnet, 
hier in romantischer Klage. Die Konsequenz 
wäre eine Rückkehr zum Mythos. Hier wird als 
Weltschicksal und zugleich als Folge der wach- 
senden Naturbeherrschung interpretiert, was it 
Wirklichkeit Resultat der kapitalistischen Ge- 
sellschaftsordnung ist und seine Wertakzentuie. 
rung ausschließlich aus gesellschaftlichen Ur- 
sachen bezieht. Der Satz, daß die „Welt“ nich! 
mehr auf unser sinnentfremdetes Fragen ant 
wortet, ist angesichts der Naturwissenschaft eir 
romantischer Anachronismus, angesichts de: 
gesellschaftlichen Bereiche Ausdruck einer wirk 
lichkeitsentfremdeten bürgerlichen Denkweise 
die spontan von den Verhältnissen erzeugt wird 
aber keineswegs unentrinnbares Schicksal ist 
Der Form nach und der ideellen Tradition nacl 
handelt es sich hier — wie bei Nietzsche auch - 
um das enttäuschte Bewußtwerden des Wider 
spruchs zwischen einer mythologischen, als 
antropomorphen religiösen Weltanschauung unc 
einer dieser entsprechenden Gefühlslage auf de 
einen, der empirisch erkannten und praktiscl 
beherrschten Welt auf der anderen Seite. Abe 
daß Gott nicht in der Retorte zu finden is 
und daß der Kosmos sich nicht nach moralischeı 
Regeln richtet, ist heute kein philosophische 
Problem mehr, die Klage darüber allein ein so 
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zialpsychologischer und Tat- 
bestand, der zu erklären ist. 

Von hier aus wird die Fragwürdigkeit der 
Bestimmungen Schlechtas hinsichtlich der 
Grundtendenz der Philosophie Nietzsches 
sichtbar. So trifft die These, daß der Ausgangs- 
punkt Nietzsches die Erkenntnisproblematik 
sei, eben nur formal zu. Sie trifft keineswegs 
hinsichtlich des „Erkannten“ zu. Nietzsches An- 
liegen ist weltanschaulich-total, zielt auf eine 
Lebensordnung, die der von ihm verneinten 
entgegengesetzt ist. Er will nicht nur lehren, 
wie eine bisher nicht „in Wahrheit“ begriffene 
Welt sei, sondern wie entsprechend dieser seiner 
Erkenntnis zu leben und zu handeln sei. Und 
die Motive seines Denkens sind ebenfalls nicht 
primär im Bereich der Naturwissenschaft zu 
suchen, sondern im Bereich gesellschaftlicher 
Erfahrungen und Bestrebungen. Hinter der 
Sicht Nietzsches steht nicht die Erfahrung 
der Naturwissenschaft, sondern das dumpfe 
Bewußtsein kommender gesellschaftlicher Kata- 
strophen, der Krise der bürgerlichen Ordnung. 
Seine Antwort auf diese Entdeckung ist der 
aktive Nihilismus der großen Politik. 

Was Nietzsches Philosophie charakterisiert, 
ist die eigentümliche Wende, die Umkehrung, 
die er als Umwertung der Werte bezeichnet. 
Sicher sind viele seiner Bejahungen und Ne- 
gierungen davon psychologisch und biographisch 
zu klären. Seine vielgerähmte Religions- 
psychologie ist genährt vom Selbsthaß dessen, 
der sich von seiner Herkunft aus einem pie- 
tistelnden Pastorenhause befreien will — und 
es übrigens niemals fertigbringt. Der Schrei 
des Kranken nach der großen Gesundheit, des 
Schwachen nach der Stärke usw. zeigen ebenso 
pathologische wie durchschaubare Zusammen- 
hänge an. Das erklärt jedoch nicht die objek- 
tive Bedeutung, besagt noch nicht den sozialen 
Gehalt dessen, was er als Resultat lehrte. Um- 
gekehrt sagt die soziale Allgemeinheit seiner 
Ideen aus, daß eben auch sein individuelles 
Seelenleben gesellschaftlich determiniert ist. So 
wird in der krankhaften Erregtheit seiner Re- 
thorik, bis zu den bekannten sadistischen Be- 
schwörungen der blonden Bestie, des „froh- 
lockenden Ungeheuers“, etwas gesellschaftlich 
Bedeutsames sichtbar, das seine historische 
Realität ein halbes Jahrhundert später gründ- 
lich genug erwiesen hat. 

Die Umwertung, die Nietzsche lehrt und die 
als soziale Tendenz in seinen Werken sichtbar 
wird, besteht kurz in folgendem: Er negiert die 
Gesamtheit dessen, was die bürgerliche Ord- 
nung an fortschrittlichen Elementen mit sich 
gebracht hat, um des Kampfes gegen die so- 
zialistische Bewegung willen, und er entwickelt 
zugleich die Moral dieses Kampfes und der 
Idee einer künftigen Herrschaftsordnung für 
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eine aristokratische Kaste. Die Totalität seiner 
Negation ist nicht zu übersehen: Nietzsche 
leugnet jede mögliche Erkenntnis der objek- 
tiven Wahrheit, verbunden mit einer radikalen 
Abwertung der Vernunft. Er negiert die liberale 
Gleichheits- und Fortschrittsidee, den bürger- 
lichen Demokratismus und das Christentum als 
Hemmnisse einer künftigen offenen Ausbeutung 
und Diktatur. Er negiert schließlich das bür- 
gerliche Humanitätsideal. Seine Kritik wird von 
extrem reaktionärem Standpunkt aus geübt. 

Er setzt an die Stelle der Wahrheit die 
pragmatische „Perspektive“, hinter der ein 
quasibiologischer Machtwille steht, gegen die 
Vernunft den Instinkt, gegen die Entwicklungs- 
lehre die ewige Wiederkehr des Gleichen, gegen 
die wissenschaftlich-materialistische Gesetzes- 
erkenntnis die Mythologie des: Willens zur 
Macht als ontologische Lehre. 

Er setzt gegen die demokratische Utopie der 
Gleichheit die These von der Ungleichheit der 
Menschen, ihre ewige Trennung in Herren und 
Sklaven, gegen die liberale Fortschrittsillusion 
und gegen die sozialistische Fortschrittsidee die 
Abwertung der Fortschritte der bürgerlichen 
Gesellschaft und die Konzeption einer offen dik- 
tatorischen barbarischen Kastenordnung, gegen 
den bürgerlichen Pazifismus die Konzeption 
der großen Politik und des Kampfes um 
die Erdherrschaft, gegen die liberale Konzeption 
der rechtlichen Gleichheit die Forderung nach 
prinzipieller Ungleichheit und eines „Alles ist 
erlaubt“ der herrschenden Ausbeuterklasse 
gegenüber den Beherrschten. 

Gegen das bürgerlich-demokratische Humani- 
tätsideal der Würde allen Menschenantlitzes 
stellt er die These von der Ewigkeit und Not- 
wendigkeit der Sklaverei und den Hochgesang 
auf den Übermenschen. 

Die letzte Weisheit einer ausbeutenden 
Klasse, die sich bedroht fühlt, pflegt die 
offene Gewalt zu sein. Der Ruf nach Gewalt und 
Stärke wird. Nietzsches Antwort auf sein Ge- 
fühl des nahenden Umsturzes. Barbarei, Aben- 
teuerlichkeit und Willkür kennzeichnen seine 
weltanschaulichen, sozialpolitischen und er- 
kenntnistheoretischen Auffassungen. Und der 
inhaltliche Ausgangspunkt ist sein Bewußtsein 
der Instabilität der Gesellschaft, in der er auf- 
gewachsen. 

Und keineswegs handelt es sich dabei um 
Konsequenzen seiner Erfahrung, daß Gott tot 
sei, daß die Menschen ihn getötet hätten und 
nun die Welt sinnlos sei. Nietzsches Sinnbegriff 
ist theologisch bestimmt, die Frage nach diesem 
Sinne postuliert schon eine theologische oder 
moralische Antwort, die auf die Welt bezogen 
ist — und nur und allein in diesem umgekehrt 
theologischen Sinne ist das Leben sinnlos. Diese 
Enttäuschung von der Religion, die seine Anti- 
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christlichkeit mitbestimmt, resultiert aus dem 
Zerbrechen seiner Vorstellungen von einer schön 
geordneten bürgerlichen Weltordnung. 

Nietzsches Biologismus nun basiert nicht auf 
naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Er entnahm 
der darwinistischen Entwicklungslehre besten- 
falls, was hier aus der Gesellschaft — und zwar 
als Prinzip des kapitalistischen Konkurrenz- 
kampfes — in die Natur projiziert wurde. Seine 
Vorstellung vom „Leben“ ist sozial bestimmt: 
Denn Leben ist ihm Ausbeutung, Sieg des 
Stärkeren über den Schwächeren, Vergewalti- 
gung — und um dies innerhalb der Art Mensch 
durchzuführen, konzipiert er die Rasse der 
Herren und Sklaven. Der Biologismus ergibt 
sich aus der Reduktion auf den Willen zur 
Macht einerseits, der üblichen ideologischen 
Methode der Interpretation der historisch-ver- 
gänglichen Bürgergesellschaft als ewiger Natur 
andererseits. 

Man hat Nietzsche oft in die Nähe des Ma- 
terialismus gerückt. Doch die erkenntnistheo- 
retische Grundfrage wird von ihm nur vorgeblich 
antiidealistisch beantwortet. Er versteckt seinen 
Idealismus unter der irrationalistischen und 
agnostizistischen Konzeption der vom Willen 
zur Macht gesteuerten Perspektive, unter der 
Abschaffung der „wahren“ und der „schein- 
baren“ Welt. Hier wird, da ihm Erkenntnis 
nur Instinktbetätigung, die Willkür zum Prinzip. 

Nietzsche war ein Seismograph: Er hat die 
barbarischsten Seiten der bürgerlichen Praxis 
seiner Zeit gespürt — und ebenso die Heuchelei, 
die diese verbarg. Er kritisierte die Fassade 
und forderte die offene Barbarei. Seine Nega- 
tionen haben zur Folge weniger eine positive 
Setzung, mehr ein bloßes Freisetzen der Un- 
menschlichkeit, welche die Vorgeschichte der 
menschlichen Gesellschaft ständig reproduziert. 
Und deren reine Ordnung propagierte er als 
Zukunft des 20. Jahrhunderts, wenn die blutigen 
Kriege um die planetarische Herrschaft die 
Übermenschenzüchtung vorantreiben. So wurde 
Nietzsche zum Sprecher der barbarischen 
Abenteuerlichkeit einer imperialistischen, um 
die Weltherrschaft kämpfenden und zugleich 
ihre Herrschaft gegen den Sozialismus ver- 
teidigenden Bourgeoisie, die zu seiner Zeit sich 
erst anschickte, sich zu derartigen Höhen mo- 
ralischer Perfektion zu mausern. Er hatte viel 
von Schopenhauer — hat ihn jedoch umgekehrt, 
aus der kontemplativen Leidenshaltung und Er- 
lösungsbedürftigkeit in die brutale Bejahung 
des reinen Willens zur Macht gewendet. Schopen- 
hauer repräsentiert das antirevolutionäre Spieß- 
bürgertum der ersten Hälfte des Jahrhunderts, 
Nietzsche das rabiat werdende Großbürgertum 
im Morgengrauen des Imperialismus. 

Hier liegt die antizipatorische Leistung 
Nietzsches. Er wurde dadurch zum bürgerlichen 


Krisenphilosophen par excellence. Gegenüber 
dieser Leistung erscheinen mir andere Seiten 
Nietzsches bedeutungslos. Er hat die Parolen 
der offenen Konterrevolution geprägt, während 
die Demagogie der Volksgemeinschaft, welche 
der gleichen Zeit entspringt und seitdem zahl- 
reiche Transformationen erlebte, die andere, 
demagogische Variante der bürgerlichen Kampf- 
philosophie darstellt. 

Was hilft es auch, wenn man ihm glänzende 
stilistische Begabung nachsagen kann, wenn 
wir wissen, daß er einige wirklich schöne 
Verse schrieb? Daß seine Kulturkritik im ein- 
zelnen manches richtig sah? Daß in seinen 
Widersprüchen manches flüssiger erscheint, al: 
wir es sagten. Widersprüche gehörten zu seiner 
Methode, und wenn die Vernunft schweigt, 
bleibt nur die Zufallsoffenbarung eines Instinkts 
übrig, der in Wirklichkeit auch keiner ist 
sondern Einfall und inkonsequentes Denker 
nur vereint. — Und keine andere Wertung er 
gibt sich, wenn wir auf seine individuell 
Widersprüchlichkeit eingehen, auf die sichtba 
werdenden menschlich rührenden Seiten, au 
sein Leiden und seine Tragik. Das hebt deı 
Gehalt seiner Gedanken nicht auf, ebensowenij 
ihre verhängnisvolle Wirkung. 

Deshalb besteht kein Grund für uns, die neu 
Nietzsche-Ausgabe zu begrüßen — trotz de 
offensichtlichen philologischen Leistung. Si 
kann uns mit Nietzsche nicht versöhnen — un 
wen sie mit ihm versöhnt, den versöhnt sie mi 
der Barbarei unter dem schillernden Gewan 
ästhetischer Brillanz. 

Wolfgang Heise (Berlin) 


Hans-Eduard Hengstenberg: PHILOSOPH! 
SCHE ANTHROPOLOGIE. W. Kohlhamm« 
Verlag. Stuttgart 1957. 396 Seiten. 


Philosophischer Anthropologismus ist d 
durchgehende Grundzug der bürgerlichen Au 
fassungen vom Menschen. In der auf der kap 
talistischen Warenproduktion beruhend: 
bürgerlichen Gesellschaft erscheinen die Ve 
hältnisse zwischen den Menschen, die prim 
Klassenbeziehungen sind, als Eigenschaften v 
Dingen, sind stets an Dinge gebunden. D 
Tdeologen der Bourgeoisie haben kein Interes 
daran, die Grundstruktur der kapitalistisch 
Gesellschaftsordnung, den Antagonismus zv 
schen Kapitalistenklasse und Arbeiterklas: 
der zum Sturz der kapitalistischen Ausbeut 
führt, aufzudecken. Sie bleiben an der Ob« 
fläche der gesellschaftlichen Erscheinungen u 
sind unfähig, deren Wesen zu enthüllen. N 
der wissenschaftlichen Einsicht in die gese 
schaftlichen Verhältnisse fehlt ihnen die wisst 
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ftliche Auffassung vom Wesen des Men- 
:n, das ja „kein dem einzelnen Individuum 
wohnendes Abstraktum“ ist, sondern „in 
er Wirklichkeit ... das Ensemble der ge- 
schaftlichen Verhältnisse“.! So ist ein allge- 
nes Charakteristikum der bürgerlichen Theo- 
ı über den Menschen ihre inhaltslose Ab- 
ıktheit, ihre Losgelöstheit von den die Men- 
en in Wirklichkeit bestimmenden gesell- 
aftlichen Verhältnissen, letztlich den Pro- 
tionsverhältnissen. 

Aus den isolierten gesellschaftlichen Ver- 
tnissen der Menschen im Kapitalismus re- 
tiert der idealistische Charakter der bürger- 
en Auffassungen vom Menschen und von 
Gesellschaft. Der Mensch wird besten- 
s nur als biologisch-psychologisches Wesen 
ehen, sein Handeln aus seinem Denken und 
llen erklärt, ohne zu berücksichtigen, daß 
n Bewußtsein von seinem gesellschaftlichen 
n bedingt wird. Da die realen Triebkräfte 
nschlichen Handelns aus dem Blick bleiben, 
-d von den bürgerlichen Theoretikern an ihre 
lle eine metaphysische, unveränderliche Na- 
, ein abstraktes Wesen des Menschen gesetzt 
d außerökonomische materielle Faktoren oder 
ernatürliche geistige Mächte als Triebkräfte 
lärt. 

Im Kampf der progressiven Bourgeoisie 
sen die historisch überholte feudale Gesell- 
1aftsordnung und die sie sanktionierende 
tholische Ideologie spielten die bürgerlichen 
iffassungen vom Menschen eine fortschritt- 
he Rolle. Aber seitdem die Bourgeoisie reak- 
när geworden ist und ihre Theoretiker auf 
n ideologischen Klassenkampf gegen das Pro- 
ariat und seine wissenschaftliche Weltan- 
hauung als Hauptaufgabe orientiert, ist der 
ilosophische Anthropologismus zutiefst reak- 
när, dient er der ideologischen Verschleierung 
T Klassengegensätzee und predigt die 
assenversöhnung. Mit der Entwicklung des 
ıpitalismus zum Imperialismus werden die 
irgerlichen Auffassungen vom Menschen im- 
er mystischer und irrationalistischer. Der 
ensch wird als Spielball dunkler Triebe und 
imonischer Mächte ausgegeben. Lenin ver- 
ist darauf, daß „die dominierende Bourgeoi- 
e aus Furcht vor dem wachsenden und erstar- 
nden Proletariat alles Rückständige, Abster- 
nde, Mittelalterliche unterstützt.“ ? 
Zugleich bewirkte die allgemeine Krise des 
apitalismus eine zunehmende Aktivität der 
irgerlichen Ideologen zur theoretischen Recht- 
rtigung des Kapitalismus. Da die bürger- 


Karl Marx: Thesen über Feuerbach. In: Karl Marx/ 
Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 
1953. Seite 591—595 
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lichen Theoretiker bewußt oder unbewußt an 
der Oberfläche der gesellschaftlichen Erschei- 
nungen bleiben, bei den einzelnen menschlichen 
Individuen, suchen sie zuerst in ihnen die Er- 
klärung der gesellschaftlichen Verhältnisse. 
Waren vorher die bürgerlichen Auffassungen 
vom Menschen und damit der philosophische 
Anthropologismus mehr oder weniger den ver- 
schiedenen Philosophemen immanent, wird nun 
das Spekulieren über den Menschen zu einer 
eigenen Disziplin, zur philosophischen Anthropo- 
logie. Diese ist ein typischer ideologischer 
Reflex der allgemeinen Krise des Kapitalismus. 
Max Scheler machte mit „Die Stellung des 
Menschen im Kosmos“ (1928) den Anfang, seit- 
dem ist eine Unzahl von Spekulationen über 
das Wesen des Menschen, Bücher, Broschüren 
und Artikel, erschienen, denen gemeinsam ist, 
daß sie die Widersprüche des Imperialismus 
mystifizieren oder verschleiern und ihn als die 
Daseinsweise des Menschen ausgeben. 

Im westdeutschen klerikal-militaristischen 
Obrigkeitsstaat hat der deutsche Imperialis- 
mus in zunehmendem Maße den politischen 
Katholizismus zu seiner ideologischen Interes- 
senvertretung gemacht, da er seinen volksfeind- 
lichen Bestrebungen die theoretische Rechtferti- 
gung gibt und auf Grund seines theoretischen 
Inhalts und seines spezifischen institutionellen 
Charakters am massenwirksamsten ist. Der 
reaktionäre Klerus strebt in Westdeutschland 
nach der ideologischen Alleinherrschaft. Das 
zeigt sich in seinen Verleumdungskampagnen 
gegen den Marxismus-Leninismus, mit denen er 
die Arbeiterklasse ihres theoretischen Weg- 
weisers im Kampf gegen Ausbeutung und im- 
perialistischen Krieg berauben will und den 
staatlichen Terror gegen die fortschrittlichen 
Kräfte zu rechtfertigen sucht sowie die beab- 
sichtigte Aggression gegen das sozialistische 
Lager ideologisch vorbereitet. Das zeigt sich 
aber auch in seinen Versuchen, die Anhänger 
anderer bürgerlicher Weltanschauungen unter 
die Fittiche der „alleinseligmachenden“ katho- 
lischen Kirche zu bringen. 

Hans-Eduard Hengstenberg, Schüler Max 
Schelers, aktiver Sozialtheoretiker und Philo- 
soph der ecclesia militans, Verfasser von etwa 
zwanzig Büchern, deren Titel (z. B. „Von 
der göttlichen Vorsehung* (1940) oder 
„Die Marienverehrung im Geisteskampf unserer 
Tage“ (1948) bereits vom mittelalterlichen 
Obskurantismus ihres Autors zeugen, hat sich 
unter die philosophischen Anthropologen be- 
geben. Sein Anliegen ist es, in den vier 
Teilen seiner „Philosophischen Anthropologie“ 
— „Zur Phänomenologie des Menschen“, „Zur 
Metaphysik des Geistes“, „Zur Metaphysik 
des menschlichen Lebens“, „Zur Metaphysik 
der menschlichen Ganzheit“ — die verschiedenen 
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anthropologischen Richtungen im Geiste der 
klerikalen Reaktion zu versöhnen und zugleich 
„eine Richte in der modernen Daseinssituation“ 
(S. V) zu geben. e 

Für Hengstenberg ist die philosophische An- 
thropologie „die Lehre vom Menschen unter dem 
Gesichtspunkt des Menschseins selbst“ (S. V). 
Er geht von der bürgerlichen Fiktion des über- 
gesellschaftlichen, unhistorischen „Menschen an 
sich“ aus. Zugleich gibt er an, das Dilemma der 
philosophischen Anthropologie, die für sie nur 
durch eklektische, sophistische Konstruktionen 
zum Schein überbrückbare Kluft zwischen dem 
abstrakten Menschen an sich und der Gesell- 
schaft zu überwinden. Er verkündet „den Men- 
schen an jenem Punkte anzusprechen, wo er 
noch gemeinschaftsfähig (im weitesten Sinne) 
ist“ — „mit begegnendem Seienden überhaupt“, 
„Mitmensch, Tier, Pflanze oder Ding“ (S. 4). 
Diese „Gemeinschaftsfähigkeit“ ist also genau 
so abstrakt wie seine Auffassung vom Men- 
schen. Was Wunder, daß er über den wirk- 
lichen Menschen und das, was ihn bewegt, 
nichts, über Gott und Luzifer aber um so mehr 
berichtet. 

Hengstenbergs Buch beginnt mit einer Phä- 
nomenologie des menschlichen Verhaltens. Die 
von Husserl zur Untersuchung logischer Pro- 
bleme erfundene und von Max Scheler zur allge- 
meinphilosophischen Methode erhobene phä- 
nomenologische Methode ist weitgehend metho- 
dische Grundlage des zeitgenössischen bürger- 
lichen Philosophierens, insbesondere auch des 
Existentialismus. Deshalb meint Hengstenberg: 
»...mit dem Ausgang von der Phänomenologie 
des Menschen ist eine gesicherte Basis geschaffen, 
auf der Denker verschiedener schulischer Her- 
kunft einander das Wort geben können...“ 
(S. 6), d. h. eine Basis, auf der er verschiedenen 
bürgerlichen philosophischen Strömungen den 
Katholizismus annehmbar machen möchte. 

Hengstenbergs Erkenntnistheorie und -me- 
thode, die er als Variante der phänomenolo- 
gischen Methode ausgibt, gründet in einer My- 
stifizierung des menschlichen Erkenntnispro- 
zesses auf Grund der Ablehnung der wissen- 
schaftlichen marzistisch-leninistischen Wider- 
spiegelungstheorie. Nach dieser ist der mensch- 
liche Erkenntnisprozeß ideelle Widerspiegelung 
der objektiven Realität in der Form von Emp- 
findungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen und 
Begriffen im menschlichen Gehirn. Hengsten- 
berg, der, dem objektiv-idealistischen religiösen 
Dogma gemäß, eine objektiv existierende Außen- 
welt (einschließlich eines persönlichen Gottes 
und ähnlicher Phantasmen) anerkennt, aber die 
wissenschaftliche Erkenntnistheorie ablehnt, 
erfindet eine besondere „Wesenheitserkenntnis“, 
die ihm „Ausgangsbasis für die gesamte Phä- 
nmomenologie“ ist (S. 137). Danach gibt es in 


jeder Pflanze, jedem Tier und jedem mo 
eine besondere „Wesenheit“, die „selbst ] 
Merkmal ist“, aber „außerhalb der Merkn 
nicht existiert“ (S. 139). Dieser Begriff 
„Wesenheit“ ist nichts anderes als jene \ 
stellung der „Entelechie“, die der Aguir 
von Aristoteles übernommen hat. Aristot 
konzipierte seinen Entelechiebegriff vor al 
zum Versuch der Erklärung der Entwickl 
der Organismen. Seit Darwin ist dieser 
endgültig überholt, aber bei den moder 
Schülern des mittelalterlichen Kirchenheili 
Thomas von Aquin geistert er unter wechseln 
Namen in verschiedenen Variationen immer 
neuem herum. Die „Wesenheitserkenntnis“ ; 
nach Hengstenberg Grundlage aller mens 
lichen Erkenntnis sein und durch „geist 
Akte“ vor sich gehen, in denen die Mense) 
„unmittelbar und unreflektiert dem Sein anı 
bunden sind“ (S. 136). Diese Akte sollen 
ontologische Fundament für die wirklichke 
gerechte Aneignung von logischen Gebilden ı 
für alle rationalen Operationen“ (S. 134) se 
Zwischen „Akten“ und Denken postuliert 
eine „Art von ‚prästabilisierter Harmoni 
(S. 336) und seine „einzige ontologisch m 
liche Aussage, die sich zur Frage nach der H 
kunft der Akte machen läßt“ besteht in sei 
Verkündung: „...mit der Urphänomenali 
des Aktes ist es vereinbar, daß der Schöpfer 
Akte so ‚hervorruft‘, daß sie zugleich Voll: 
des personalen Geistes in der zeugenden | 
gegnung mit Seiendem sind“ (S. 165). Hengst 
berg kommt also auf dem Glatteis rationa 
Denkens nicht mehr zurecht und flüchtet 8 
auf ein Parkett, auf dem er sich zu Hai 
weiß, auf das der Theologie, und läßt den liek 
Gott als Lückenbüßer für die Löcher sei: 
Spekulation herhalten. | 
Durch solche „geistigen Akte“ also glaı 
Hengstenberg das erhalten zu haben, was 
unter der Überschrift „Zur Phänomenolo 
des Menschen“ ausbreitet. Das Resultat ist : 
Methode würdig. Hengstenberg ist natürl 
Anhänger des religiösen Mythos einer gü 
lichen Weltordnung, nach der die Dinge t 
Erscheinungen der Welt einen objektiven, v 
menschlichen Denken und Tun unabhängij 
Sinn haben. Dem liegt eine anthropomorp 
stische Anwendung von Kategorien, die $' 
zifisches des menschlichen Arbeitsprozes 
widerspiegeln, auf die gesamte Wirklichk 
zugrunde. Nach der Auffassung des Marz 
mus-Leninismus handeln die Menschen 
Arbeitsprozeß zweckmäßig, d. h., sie anti 
pieren gedanklich die Resultate, um dere 
willen sie tätig sind. Entspricht die Methl 
zur Erreichung des Resultates und das Resu) 
selbst den Erwartungen, dann ist es sinnVvi 
hat Sinn. Sinn existiert nicht an sich, ® 
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ı nur für das handelnde Subjekt. Der Be- 
des Sinnes drückt eine Beurteilung mensch- 
»r Tätigkeit und ihres Resultates bezüglich 
s Zweckes aus. Nach Hengstenberg nun gibt 
inen „ontologischen Sinn“, einen „Sinn, der 
aller Initiative des menschlichen Subjektes 
unabhängig von dieser im Sein selbst be- 
t“ (S. 87), der „keine Eigenschaft des 
‚ers, überhaupt der Faktoren ist“ (S. 73), 
„nur Bestand haben ‚könne‘ im Mitgeteilt- 
len aus der Transzendenz“ (S. 323). 
on solchen theologischen Prämissen her 
; Hengstenberg an das menschliche Ver- 
en heran und teilt es in „sachliches“ und 
sachliches“ ein. „Sachlichkeit ist Kon- 
ieren mit dem Gegenstande. Mitvollzug 
er ihm selbst eigenen sinnhaften Struktur“ 
12) definiert er. Darauf baut Hengstenberg 
ı seine Ethik auf und erfindet eine „all- 
einmenschliche“ Moral, die für Ausbeuter 
Ausgebeutete in gleichem Maße gelten soll. 
ignoriert, daß die moralischen Anschau- 
en der Menschen Klassencharakter tragen, 
sie durch die Produktionsverhältnisse be- 
imt werden und sich im Ergebnis der Ver- 
erung der ökonomischen Basis wandeln. 
gstenberg behauptet: „...der Begriff der 
llichkeit taugt zum Fundament für die ge- 
te Eihik, zumal jede Tugend unter die 
hlichkeit fällt“ (S. 15). Seiner theologisch- 
ologischen Främisse gemäß erklärt er eine 
nkrete Zweckstufenordnung des Seienden“ 
Norm des sittlichen Verhaltens und behaup- 
„Sie bejahen, was Voraussetzung jedes sitt- 
positiven Verhaltens ist, heißt zumindest 
atzweise Liebe zum sittlichen Objekt rea- 
ren, denn es ist ja Konspirieren mit der 
amischen Zielidee des Seienden“ (S. 21). 
fenschliches Verhalten ist gesellschaftliches 
halten, und zwar primär praktisches Ver- 
en, vor allem Produktion und Klassen- 
ıpf. Sein Kriterium ist nichts außerhalb der 
ellschaft Liegendes. Bei der Beurteilung 
schlicher Handlungen ist zu beachten, ob 
: Art und Weise dem Ziel der Handlung an- 
essen ist, den objektiven Gesetzmäßig- 
en entspricht, und wem sie dienen, welcher 
sse der Gesellschaft sie im Klassenkampf 
zen, und damit, ob sie dem gesellschaft- 
en Fortschritt dienen oder sich gegen ihn 
ıten. Eben davon will Hengstenberg ab- 
ren. Für ihn ist seine Fiktion der „Sach- 
keit“ entscheidend, Nutzen für die Gesell- 
ft ist ihm ein untergeordnetes Moment. Er 
n allerdings nicht umhin zuzugeben, daß 
r Mensch in der Regel ohne planvolle Wah- 
g seines Nutzens, seines Zugewinnes zu- 
nde gehen“ (S. 28) würde, aber wichtiger 
ihm etwas anderes: „Auf der höchsten 
ie der Sinnverwirklichung vollzieht der My- 
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stiker das göttliche Leben nach“ (S. 76) — 
indessen die westdeutschen Imperialisten im 
Bunde mit reaktionären klerikalen Kreisen zum 
Kriege schüren. 

Als Gegenbegriff zur „Sachlichkeit“ stellt 
Hengstenberg den Begriff der „Unsachlichkeit“ 
auf und definiert die unsachliche Haltung so: 
„Sie ist mißbrauchend, vergewaltigend. In ihr 
geschieht kein Konspirieren mit dem Zielsinn 
des Objektes, sondern im Gegenteil, das Ver- 
halten ist gegen diesen Zielsinn gerichtet“ 
(S. 32). Wie nach der biblischen Legende 
Jesus beim jüngsten Gericht die Gottesleugner 
von den frommen Schafen trennt, so tut das 
Hengstenberg schon in dieser Welt. Damit ver- 
sperrt er der wahrhaft sachlichen Beurteilung 
menschlicher Handlungen, dem Arlegen wis- 
senschaftlicher Kriterien den Zugang und ver- 
schleiert die Hintergründe gesellschaftlicher Er- 
scheinungen. Wenn er seine These „Der Mensch 
ist grundsätzlich das der luziferischen Haltung 
fähige Wesen“ (S. 36) am Nazismus demon- 
striert und diesen mit „Unsachlichkeit“ und 
„Bosheit“ (S. 37) erklärt, bringt er damit zwar 
seine Abneigung gegenüber der Hitlerbarbarei 
zum Ausdruck, zugleich liefert er aber eine 
perfekte indirekte Apologie jener monopol- 
kapitalistischen Kreise, die einst die Nazis vor- 
schoben und sich heute in der Hauptsache auf 
den politischen Katholizismus ‚orientieren. 

Bei der Erörterung des Problems der Ent- 
scheidung zwischen „Sachlichkeit“ und „Un- 
sachlichkeit“ kommt Hengstenberg auf das 
Freiheitsproblem zu sprechen. Für den Marxis- 
mus ist die Freiheit eine gesellschaftlich-histo- 
rische Kategorie. Sie beinhaltet, daß die Men- 
schen in der Gesellschaft auf Grund ihrer 
wachsenden Einsicht in die Naturgesetze in zu- 
nehmenden Maße die Natur beherrschen. Auf 
einer bestimmten Stufe der Naturbeherrschung 
erringt die Arbeiterklasse mit ihren Verbün- 
deten unter der Führung ihrer mit der Kennt- 
nis der gesellschaftlichen Gesetzmäßigkeiten 
ausgerüsteten marxistisch-leninistischen Parteien 
die Freiheit von Ausbeutung und Unterdrük- 
kung und damit die Freiheit zur Gestaltung der 
menschlichen Zukunft. Hengstenberg gehört zu 
den Gegnern der wissenschaftlichen Freiheits- 
auffassung. Er widerholt die längst widerlegte 
Fabel, daß Freiheit und Determiniertheit ein- 
ander ausschließen, bekennt sich zu einem „ab- 
soluten Indeterminismus“ (S. 43) und macht 
die Freiheit zu einer innerindividuellen Ange- 
legenheit. Freiheit gibt es für Hengstenberg 
nur in der Entscheidung für „Sachlichkeit“ 
oder „Unsachlichkeit“, aber in dieser „Vorent- 
scheidung“ soll der Mensch absolut frei sein. 
So deklamiert Hengstenberg: „Der Mensch ist 
das zur Freiheit gezwungene Wesen“ (S. 42). 
Bei all seinem Geschreibsel ist Hengstenberg 
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nicht einmal zur Sache gekommsn, sondern hat 
eine von wirklicher Freiheit und vom Kampf 
um sie wegführende Theorie konstruiert. Die 
Feinde der Freiheit des Volkes werden ihm 
dankbar sein. 

In eklektischer Weise führt Hengstenberg 
dann den Determinismus wieder ein, indem er 
die „Vorentscheidung“ als freie Selbstdeter- 
minierung des Menschen“ bezeichnet, die aber 
sei „nicht absolut, es ist nur eine wirksame 
Tendenz geschaffen“ (S. 46). Durch diese un- 
wissenschaftliche Ausspielung des Tendenzbe- 
griffes, der in Wirklichkeit eine Folgeerschei- 
nung der Determiniertheit widerspiegelt, gegen 
den Determinismus soll wohl reuigen Sündern 
der Weg zur Umkehr offengehalten werden. 
Als Ort der „Vorentscheidung“ sieht Hengsten- 
berg den „Geist“ an, dort soll sie „im ‚Ge- 
horsam‘ oder ‚Ungehorsam‘ gegen den Anspruch 
des Seins auf sachliche Zuwendung“ (S. 44) 
vor sich gehen, im fiktiven „Überbewußten“, 
das „vorrational“, „intuitiv“ sein und an „un- 
täuschbarer Gewißheit das gegenständliche Er- 
kennen“ (S. 57) übertreffen soll. Das ist trotz 
Hengstenbergs gegenteiliger Beteuerungen reiner 
Irrationalismus. Die Intuition zu einem selb- 
ständigen und dem rationalen Denken übergeord- 
neten Erkenntnisvermögen erheben, heißt Mystik, 
Aberglauben und Willkür Tür und Tor öffnen. 

„Mit der Fähigkeit zur Sachlichkeit und dem 
Zwang zur Entscheidung für oder gegen Sach- 
lichkeit haben wir die Grundbestimmung des 
menschlichen In-der-Welt-Seins gewonnen“ 
(S. 51), behauptet Hengstenberg und wendet 
diese Spekulationen auf die Interpretation der 
Gesellschaft an. Dabei leugnet er die gesell- 
schaftliche Bestimmtheit des Menschen und den 
Charakter der gesellschaftlichen Entwicklung 
als naturhistorischen Prozeß. Mit biblischer 
Legende und pfäffischer Sophistik zieht er gegen 
die wissenschaftliche These von der gesellschaft- 
lichen Natur des Menschen zu Felde und be- 
hauptet: „Immerhin zeigt uns doch die Tat- 
sache, daß uns ein solches ‚paradiesisches‘ 
Leben mit dem Wesen des Menschen vereinbar 
erscheint, daß das gesellschaftliche Prinzip 
nicht aus dem Wesen des Menschen folgt“ 
(S. 116). Wenn Hengstenbergs durch das Stu- 
dium des ersten Buches Mosis genährte Phan- 
tasie etwas als mit dem in ähnlichen Quellen 
gefundenen „Wesen des Menschen“ vereinbar 
erscheint, erlaubt das noch lange keine Rück- 
schlüsse auf die Wirklichkeit, in der die Men- 
schen nur in der Gesellschaft existieren, so, 
daß ihr Wesen das Wesen ihrer gesellschaftlichen 
Verhältnisse ist. Hengstenberg hat von der 
menschlichen Gesellschaft eine Vorstellung, für 
die ihm möglicherweise eine Aktiengesellschaft 
Modell gestanden hat — „man vereinigt sich zur 
Erreichung eines nützlichen Zieles“ (S. 118). 
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Gesellschaft ist für Hengstenberg nur 
„Form sozialer Bindung“, eine untergeordne 
dazu, denn Gott ist ihm wichtiger als mense 
licher Nutzen. So meint er „Gesellschaft } 
ihren Sinn darin, den Gemeinschaften 
dienen“ (S. 115). Diese „Gemeinschaften“ ko 
men nach Hengstenberg dadurch zustande, d 
sich „Menschen im gemeinsamen Konspirier 
mit der Sache“ verbinden (S. 118). Die 6 
meinschaft genießt seine höchste Wertschätzur 
sie ist „in sich gut“ (S. 114). Nach Hengste 
bergs Theorie ist die „Gemeinschaft“ von jed 
konkreten Form unabhängig. Demagogis 
unterscheidet er „Bindungsformen der mense 
lichen Personen“ von den „Sozialgebild 
selbst..., die durch diese Bindungsformen e&ı 
stehen“ (S. 116), und schafft durch diese met 
physische Trennung von Inhalt und Form fre 
Bahn zur subjektivistischen Beurteilung g 
sellschaftlicher Phänomene. Aus Hengstenber 
Konzeption ergibt sich, daß es ihm gleichgült 
ist, welchen Klassencharakter ein Staat ha 
ob es sich um einen feudalen oder einen kap 
talistischen Staat handelt, und ob seine For 
die absolute Monarchie, die faschistische Dil 
tatur oder die bürgerliche Demokratie ist. Fi 
Hengstenberg ist entscheidend, wie die Staat: 
zu Gott stehen, ob sie vom reaktionären Kleru 
der sich ja als seine irdische Stellvertretuı 
ausgibt, unterstützt werden. Damit leist 
Hengstenberg den zur klerikal-faschistische 
Diktatur in Westdeutschland strebenden Krä 
ten Schützenhilfe, die er noch dadurch ve 
stärkt, daß er behauptet, es gebe ein „B 
dürfnis nach echter Volksgemeinschaft“ (S. 118 
Nach seiner These vom „Zwang zur Er 
scheidung: entweder zum wahren Gott oder zu 
Götzen“ (S. 128) hat Hengstenberg noch ei 
dritte „Form sozialer Bindung“ neben der „G 
meinschaft“ und der „Gesellschaft“ konstruieı 
die „Masse“, die „in sich schlecht“ (S. 119) ie 
Über diese „Masse“, die ihm faktisch alles i 
was sich nicht für seinen „Gott“ entscheid 
gießt er einen ganzen Schmutzkübel von Ve 
leumdungen und Beschimpfungen aus, sprid 
von „pervertierten religiösen Affekten“ (S. 11 
und „Entartung“, leiert die ganze Säkula 
sationsplatte ab und kommt zu dem Ergebr 
„Masse soll nicht sein...“ (S. 118), won 
er denn sein Teil zur Kreuzzugsideolog 
gegen den von ihm in einer Fußnote „abgetane: 
„doktrinären Kommunismus (geschweige di 
Bolschewismus)“ (S. 117) beigetragen hätte. 
Diesen ganzen „phänomenologisch“ erschaut 
klerikalen Unsinn in philosophischem Gewan 
versucht Hengstenberg in den drei restlich 
Teilen seiner „Philosophischen Anthropologi 
„metaphysisch zu begründen“. Zu diesem Zwe 
konstruiert er ein Menschenbild, das 
Realität und Wissenschaft in diametrald 
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sgensatze steht, dafür aber dem religiösen 
ogma entspricht. 

Selbstverständlich lehnt Hengstenberg als 
nhänger des katholischen Dogmas die natür- 
'he Entstehung des Menschen ab, da sie die 
jachlichkeit“ nicht zustande brächte. Für 
engstenberg ist der Mensch aus verschiedenen 
Ibständigen Teilen zusammengesetzt: „Der 
ist als der eine Pol steht einem anderen ge- 
nüber, den wir in Anknüpfung an Scheler den 
abenspol nennen, und dieser ist in sich wie- 
er polar gespannt zwischen dem physiolo- 
schen und dem psychischen Bereich“ (S. 132). 
amit nicht genug, er erfindet noch einen weil 
ren Bestandteil, das „Personalitätsprinzip“ 
s „spezifisch ‚entelechiales‘ Prinzip im Men- 
hen“ (S. 337), das „Geist“ und „Leben“ ver- 
ndet und „in dem der Mensch seine Indivi- 
ıalität besitzt“ (S. 327). Mit dieser schola- 
ischen Theorie versucht Hengstenberg seine 
hantasien über die Gesellschaft zu rechtfer- 
gen, indem er den „Geist“ als „Prinzip der 
ıchlichkeit“ erklärt, in dem der indeter- 
inierte Sündenfall zur „Unsachlichkeit“ oder 
& Entscheidung für Gott vor sich gehen soll. 
Zwischen dem ursprünglichen, rein akthaft 
stimmten Zustand einerseits und dem des be- 
ußten Denkens und Handelns anderseits liegt 
itweder die ‚Erhebung‘ oder der ‚Fall‘ (S. 136) 
'hauptet er, biblische Mythologie als Resultat 
uesten philosophischen Denkens ausgebend. 
Mit der Einführung des „Personalitäts- 
inzips“ gibt Hengstenberg zugleich eine Vari- 
ite des religiösen Prädestinationsglaubens, in- 
m er behauptet: „Im Personalitätsprinzip sind 
dem Menschen umrißhaft die Objekte für 
inen Geist und sein Leben in einem idealen 
insollen zugewiesen“ (S. 338). Zugleich treibt 
* die Atomisierung der Gesellschaft auf die 
jitze: „Die Wesenheit jedes Menschen ist 
n Urphänomen“ (S. 343). So löst er die 
lassengebundenheit der Menschen theoretisch 
f und trachtet die Klassensolidarität der 
rbeiter zu nihilieren und den Klassenkampf 
| desorganisieren. Seine Konzeption der „Ge- 


meinschaft betrachtet er als „ontologisches 
Korrelat zur personalen Individualität...“ 
(S. 345), in der „der Individualität eine ge- 
heiligte Eigensphäre eingeräumt wird“ (S. 346), 
und läßt die Katze aus dem Sack, wenn er 
schreibt: „auch die Naturnotwendigkeit des 
Sondereigentums.... findet von hier aus ihre 
Begründung“ (S. 346). 

Hinter allem Gerede von „Freiheit“ und 
„Persönlichkeit“ steckt die „Naturnotwendig- 
keit des Sondereigentums“, des von der „Masse“ 
bedrohten. Allerdings kann auch Hengstenbergs 
„ontologische“ und „metaphysische“ Apologie 
den historischen Charakter und die historische 
Überlebtheit des monopolkapitalistischen Pri- 
vateigentums an den Produktionsmitteln, ein- 
schließlich des in den Händen des Klerus be- 
findlichen, wie des Privateigentums an Produk- 
tionsmitteln im allgemeinen, nicht hinwegdis- 
kutieren. Seiner Erhaltung diem das gesamte 
pfäffiische Machwerk Hans-Eduard Hengsten- 
bergs, dessen letzter Satz lautet: „Der Mensch ist 
das Wesen der Entscheidung“ (S. 381). In der 
Tat, jeder Mensch muß sich entscheiden, und 
kein anderer kann ihm die Entscheidung ab- 
nehmen. Aber nicht in „vorrationalen Akten“, 
sondern mit Wissen, klarer Vernunft und 
Leidenschaft. Und dabei geht es nicht um „Gott 
oder den Götzen“, sondern um etwas viel Rea- 
leres, um Krieg oder Frieden. Davon lenkt 
Hengstenberg ab. „Ora et labora“ das ist sein 
Rezept, Grundgehalt seiner Meditationen über 
den „Sinn des Menschseins“. Was Hengsten- 
berg in seiner „Philosophischen Anthropologie“ 
mit scholastischer Gelehrsamkeit, umfang- 
reichen formalwissenschaftlichem Apparat, ge- 
lehrter Terminologie und „konstruktiver Kritik“ 
(S.364) am Existentialismus darbietet, es ist, 
um mit Heine zu sprechen, 


»... das alte Entsagungslied, 

Das Eiapopeia vom Himmel, 

Womit man einlullt, wenn es greint, 
Das Volk, den großen Lümmel.“ 


Rolf Löther (Leipzig) 
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